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Projekt resumé.
Dette projekt er om den ny-introducerede kommunale miljøplanlægningsstrategi lokal Agenda
21, konkretiseret ved et feltstudie udført i bydelen Indre Nørrebro i Københavns Kommune. I
lyset af lokal Agenda 21 indeholder projektet en teoretisk behandling af begreberne:
bæredygtighed, byøkologi, demokrati og borgerdeltagelse.
Projektet søger at afdække, hvordan lokal Agenda 21 passer ind i det eksisterende grundlag på
Indre Nørrebro i København. Undersøgelsen er specielt rettet mod at opfange de eventuelle
nye muligheder, der ligger i lokal Agenda 21 i forhold til de eksisterende kommunale
lniljøplanlægningsinstrumenter, for opnåelse af en mere bæredygtig udvikling.
Problemstillingen er dels belyst via en analyse af et antal udvalgte byøkologiske projekter fra
bydelen med henblik på at opfange processen bag formuleringen og tilblivelsen af disse
projekter. Dels via en analyse af begrebet lokal Agenda 21, set som det nye kommunale
miljøplanlægningsinstrument.
I projektet sammenholdes resultaterne fra de to delanalyser. Herved afdækkes det handlerum,
borgerne på Indre Nørrebro har for at kunne igangsætte egne byøkologiske initiativer med
lokal Agenda 21's bl.a. planlægningsmæssige og demokratiske værdier.
Afslutningsvis opstilles en række perspektiverende anbefalinger til, hvor og hvordan
kommunen kan sætte ind for at understøtte en mere bæredygtig udvikling, hvor borgernes
deltagelse i processen er i fokus.
Meninger om rapporten:
"En yderst aktuel og grundigt gennemarbejdet rapport om det nye miljøplanlægnings-
instrument "lokal Agenda 21".
En af rapportens styrker er, at dens analyser tager udgangspunkt i konkrete byøkologiske
miljøforbedringsprojekter i Københavns Kommune, og afdækker de overvejelser, der ligger
bag hos beboerne i de tre miljøforbedrede bebyggelser. Ved denne tilgang tilgodeses et af
Agenda 21 's hovedformål; at styrke borgernes deltagelse i deres lokalmiljø. Herudover
inddrager rapporten en vurdering af den kommunale miljøadministration".
Hans Christian Jensen, Miljøchef i Roskilde Kommune
"Rapporten er en omfattende analyse af lokal Agenda 21-begrebet set i lyset af de senere års
arbejde med byøkologi. Den konkluderer, at begrebet kun vanskeligt lader sig definere. På
baggrund af denne erkendelse, søger rapporten at anskueliggøre de udfordringer, der ligger i
at handle i det spændingsfelt der opstår, når konkrete svar mangler".
la Brix Jensen, Agenda 21-projektmedarbejder, Friluftsrådet
PROLOG
Og vi forstår, at omvæltningen er kommet. At den er kommet,
som foråret kommer. Når skoven kommer. Fordi naturen er
stærkere end alle indvendinger. Og fordi menneskellig bag-
vendthed dog kun til en vis grad evner at fortrænge livets egne
veje.
(Ebbe Kløvedal Reich, 1984)
Forord
Sidste punktum er sat - et studieårs arbejde er afsluttet. Det konkrete resultat er denne
rapport, der er produktet af mit arbejde med problemstillingerne omkring mulighederne
for lokal Agenda 21 i Københavns kommune, gennemført på Tek-Sam's 2. dobbeltmo-
dul.
Min motivation for at begive mig ned i nærværende rapports problemstillinger, ud-
springer primært af et personligt engagement i den lokal Agenda 21 netværksgruppe,
der er dannet i Københavns kommune. Gruppen består af repræsentanter fra diverse
græsrodsorganisationer samt en repræsentant fra kommunens Magistrats 5. afdeling.
På grundlag af diskussionerne fra dette forum omkring mulighederne og problemerne
for lokal Agenda 21 arbejdet i Københavns kommune, blev jeg inspireret til at forsøge
at afdække, hvori barriererne og potentialerne for miljøarbejdet ligger, og hvorledes
lokal Agenda 21 eventuelt kan afhjælpe disse.
Mit håb er, at rapportens diskussioner og konklusioner kan bidrage til en videre banelse
af vejen for arbejdet med lokal Agenda 21 i kommunen - og dermed en mere bæredyg-
tig udvikling.
God læselyst!
Lene Okholm
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KAPITEL 1
INDLEDNING
Naturen har nok til alles behov, men ikke til alles gradighed.
(Mahatma Ghandhi)
Indledning
Der har efterhånden tegnet sig en global konsensus om, at udviklingen går i "den gale
retning", og at vi derfor er nødt til at ændre kurs1. Således er det gennem de seneste
årtier blevet alment erkendt, at en udvikling baseret på ressourceforbrug og ubetinget
økonomisk vækst ikke på sigt er holdbar2.
Et er dog erkendelse - noget andet handling, specielt i en verden, hvor goderne er så
ulige fordelt. Hvor ca. 20% af verdens befolkning står for ca. 80% af det aktuelle
ressourceforbrug, hvorved de ligeledes er ansvarlige for langt den overvejende del af
den totale forureningsbyrde.
Spørgsmålet er derfor, hvordan vi globalt set kommer videre i udviklingen mod mere
bæredygtige samfund, hvor fokuseringen dels må sættes på en forbrugs- og livsstilsæn-
dring i den stor-konsumerende vestlige del af verdenen. Dels på at give plads til en
yderligere samfunds- og forbrugsudvikling i den trængende og tilbagestående "Tredie
Verden". Og hvordan sikrer vi, at denne udvikling forløber på en måde, så det i højere
grad bliver de berørte befolkninger i de pågældende lande, der sætter dagsordenen?
Lokal Agenda 21
Et entydigt svar findes ikke, men måske kunne et skridt på vejen mod en mere demo-
kratisk funderet bæredygtig udvikling hedde Agenda 21 - eller "handlingsplanen for en
bæredygtig udvikling i det 21. århundrede".
Den globale Agenda 21 handler om at bryde den udvikling, hvor kloden er ved
at gå til i drivhuseffekt og overbefolkning. Hvor de rige og ressourseforbrugen-
de lande i Nord ikke levner plads til udvikling for de fattige i Syd.
Agenda 21 handler om internationalt samarbejde, bekæmpelse af fattigdom,
ændring af forbrugsmønstre, sundhed og måder at bosætte sig.
Vi i den rige verden skal ændre vores levevis og gerne uden at miste livskvali-
tet.'
Som citatet antyder, dækker begrebet "Agenda 21" over et internationalt handlingspro-
gram for en langsigtet og global bæredygtig udvikling der, som en opfølgning af
Brundtland-rapporten, blev udformet og vedtaget ved FN-konferencen i Rio de Janeiro i
1
 Rio-dokumentet 1992, ifølge Keating 1994
2
 Den del af udviklingen jeg her henviser til er den materielle udvikling. Parallelt hermed forløber ligeledes
en bl.a. social, kulturel og demokratiserende udvikling.
3Gadegaard 1994 p. 11
1992. Konferencens overordnede temaer var miljø og udvikling, og resultatet var en
række konkrete beslutninger, der skulle danne fundament for det videre arbejde på
disse områder4.
Da Danmark underskrev Rio-dokumentet "forpligtede" vi os samtidigt til at følge de
retningslinier, det udstikker for arbejdet mod en bæredygtig udvikling5. Her lyder et af
hovedbudskaberne, at:
Senest i 1996 bør de fleste lokale myndigheder i hvert land have indledt en
rådførende proces med deres befolkninger og have opnået enighed om en "lo-
kal Agenda 21 "for de lokale samfund.6 (min understregning)
I Danmark håndteredes sagen således, at Miljø- og Energiministeren i efteråret 1994
opfordrede amter og kommuner til at igangsætte arbejdet med lokale Agenda 21 hand-
lingsplaner (Kbh's kommune 1996)7.
Agenda 21 - noget nyt under solen?
Introduktionen af Agendaen i Danmark har rejst det kritiske spørgsmål, hvad nyt en
handlingsplan, formuleret i internationalt regi og med specielt forholdene i den 3.
verden for øje kan bibringe et land som Danmark, der er et af verdens førende på mil-
jøområdet?8
Skepsissen udtrykkes feks. i følgende udtalelse fra en repræsentant fra Københavns
kommunes Magistrats 5. afdeling:
Agenda 21 er ment mere internationalt, spørgsmålet er sigtet på de underud-
4
 Udover handlingsprogrammet Agenda 21, blev der vedtaget to deklarationer; "Rio-Deklarationen om Miljø
og Udvikling" og "Skovdeklarationen" samt to konventioner; "Klimakonventionen" og "Konventionen om Bi-
ologisk Mangfoldighed" (Keating 1994).
5
 Citationstegnene henfører til, at der udelukkende er tale om en moralsk - ikke en juridisk bindende -
forpligtigelse.
6
 CIBU a 1995 p.7
Det er vigtigt at skelne mellem Agenda 21 og lokal Agenda 21. Agenda 21 er det overordnede Rio-
dokument, "Handlingsplanen for det 21. århundrede", som indeholder ialt 40 kapitler med forskellige temaer.
Heraf handler 7 om miljø, mens de resterende omhandler den sociale og den økonomiske dimension af
bæredygtighedsbegrebet. Lokal Agenda 21 beskrives i kapitel 28 i denne overordnede Agenda, og er en
opfordring til at sætte processen mod en mere bæredygtig udvikling igang med udgangspunkt i de lokale miljøer.
For at undgå misforståelser, vil jeg her gøre klart, at når jeg i det følgende benytter betegnelsen; Agenda 21,
lokal Agenda 21 eller Agendaen henvises til den lokale Agenda 21, mens jeg har valgt at bruge betegnelsen Rio-
dokumentet om selve Agenda 21.
8
 Her er det centralt at holde i tankerne, at Danmark både er førende, når det drejer sig om at svine og om at
rense op. Feks. figurerer vi på verdens "topti"-liste, når det gælder CO-2 emmisioner pr. indbygger (Miljø- og
Energiministeriet a 1994). En efter min mening noget tvivlsom status...
viklede byer og lande, derfor kan man spørge om Agenda 21 er nødvendig i et
land som Danmark?9
For at kunne gå ind og vurdere, hvorvidt der er hold i denne kritik, er det nødvendigt
at se nøjere på Agenda 21's reelle indhold, både i forhold til den aktuelle kommunale
miljøforvaltningspraksis, og i forhold til opnåelse af det overordnede mål en mere bæ-
redygtig udvikling. Her er det særligt interessant at se på den danske tolkning af Agen-
daen (- herunder dens lovmæssige grundlag m.v.), da det er denne kommunerne i deres
arbejde med Agendaen tager udgangspunkt i.
Videre er det frugtbart at forsøge at afdække, hvordan kommunerne har modtaget
opgaven samt, hvordan de har tænkt sig at gribe den an?
Når det nye i Agenda 21 nu ikke kan siges at være selve målet, en bæredygtig ud-
vikling, idet dette mål allerede introduceredes i Brundtland-rapporten i 1987, hvorfor
så bruge energi på implementeringen af begrebet i de danske kommuner?
En væsentlig begrundelse, måske den væsentligste er, at Agenda 21 tilfører diskussio-
nen om en mere bæredygtig udvikling, dels et langsigtet, dels et demokratisk aspekt
(interv. Brix Jensen 1996, interv. Jonsen 1996). Den udstikker således en retning for,
hvordan udviklingen kan nåes, idet den fremfører, at demokratisk funderede problem-
stillinger, og problemstillinger omkring bæredygtig udvikling, er to sammenhørende
sider, hvis løsninger skal søges integreret i en langsigtet planlægning.
Et af hovedargumenterne for den nære sammenhæng mellem bæredygtigheds- og demo-
kratiaspektet er, som Læssøe på passende vis udtrykker det, at:
...en isoleret strategi for en økologisk bæredygtig udvikling nemt (kan) komme
til at indvirke på fordelingsspørgsmålet, på frihedsgraderne i samfundet, på de
kulturelle rammmer og på hverdagens behov og leveformer. Omvendt kan ænd-
ringer på disse områder påvirke mulighederne for at opnå en bæredygtig ud-
vikling. 10
Af citatet fremgår, at løsningerne og forandringerne på det ene område (hhv. det demo-
kratiske eller det bæredygtighedsmæssige) indirekte påvirker det andet. Der er således
tale om en dialektik mellem områderne, som det er nødvendigt at tage højde for.
9
 Interv. Jonsen 1996, Anette Jon Jonsen er sagsbehandler i Københavns kommunes Magistrats 5. afdelings
sekretariat, og koordinator for kommunens lokal Agenda 21 arbejde.
10
 Læssøe 1993 p.6
Agenda 21 - og den kommunale struktur
Lokal Agenda 21 er herhjemme tolket og operationaliseret ved opstilling af fem over-
ordnede pejlemærker eller sigtelinier for de reelle handling stiltag. Disse lyder såle-
des11:
* Helhedssyn og tværsektoriel tænkning
* Aktiv borgerdeltagelse
* Kredsløbstankegang
* Inddragelse af globale hensyn
* Styrkelse af det langsigtede perspektiv
Idealet er, at samtlige pejlemærker medtænkes og tilgodeses i alle lokal Agenda 21 ini-
tiativer.
Dette rejser dog en masse spørgsmål og problemer. Hvordan realiseres dette i praksis?
- Hvad indebærer de enkelte pejlemærker? Og hvad vil det sige at "medtænke" og "til-
godese" dem?
Videre kan man spørge, om kommunerne i deres strukturelle opbygning, overhovedet
er gearet til at kunne opfylde de fordringer, som sigtelinierne stiller - eller i givet fald
villige til at efterstræbe dem i deres arbejde?
Dette er nogle af de spørgsmål, som jeg vil diskutere, og søge at besvare i nærværende
projekt, da de er centrale for at kunne vurdere mulighederne, herunder barriererne og
potentialerne, for implementeringen af lokal Agenda 21 i den kommunale miljøplan-
lægning.
Borgerdeltagelse kontra borgerinddragelse
Flere har ytret12, at de mener, at borgerdeltagelsen er omdrejningspunktet i Agenda
21, at dette er et område, hvor kommunerne ikke må gå på kompromis, at det er
forudsætningen for at kunne dreje samfundsudviklingen i en mere bæredygtig retning.
Dette tolkes af Benedicte Weber fra Kommunernes Landsforening således:
... der er det nye, at udviklingen skal ske nedefra. Inddragelsen af borgerne er
nødvendig, for det er borgernes levevis, der skal ændres.™ (Mine understreg-
ninger)
Der er her et åbenlyst konfliktområde mellem kommunernes gode intentioner om at
inddrage borgerne i en (nærdemokratisk?) Agenda 21 proces, og borgernes spontane
vilje og lyst til at deltage i denne. Videre indeholder ordet borger-inddragelse en meget
klar afgrænsning af, hvem der "styrer", og hvem der deltager.
" Miljø- og Energiministeriet et al. 1995. Pejlemærkerne er udarbejdet af chefkonsulent Ulrik Moos fra DTI.
12
 Bl.a. interv. Jonsen 1996, interv. Moos 1996 og interv. Brix Jensen 1996.
13
 Gadegaard 1995 p.8
/ langt de fleste sammenhænge bruges borgerinddragelse til at beskrive en
given offentlig instans' pligt til at høre borgerne om deres mening. Dette
medfører altfor ofte, at borgerne først høres hen imod slutningen af et givent
planforløb.u
Af denne grund finder jeg den centrale placering deltagelsesaspektet har i Agenda 21
strategien, og den nære tilknytning aspektet har til de demokratiske processer i lokal-
samfundet, særligt relevant at fokusere på i projektet.
Lokal Agenda 21 på Indre Nørrebro
For at kunne komme i dybden med de problemstillinger, jeg ønsker at belyse i pro-
jektet, har jeg set specifikt på forholdene i et udvalgt, velafgrænset geografisk område.
Da jeg overordnet har valgt at belyse forholdene i Københavns kommune, har jeg,
grundet kommunens størrelse og store diversitet bydelene imellem, fundet det hensigts-
mæssigt at projicere fokuseringen endnu et niveau ned. Projektets problemstillinger af-
dækkes således udfra forholdene i bydelen Indre Nørrebro.
Valget begrundes med, at Indre Nørrebro er kendt for at være et område med både høj
politisk, kulturel og miljømæssig aktivitet - på trods af de store sociale problemer, der
ligeledes karakteriserer bydelen. Videre er Indre Nørrebro et område, hvor der så vidt
vides ikke tidligere er foretaget undersøgelser af potentialer og barrierer for en mere
bæredygtig udvikling med borgernes deltagelses- og indflydelsesmuligheder i fokus.
En yderligere begrundelse er, at Indre Nørrebro er én af de ialt fire bydele i Køben-
havns kommune, der er blevet udvalgt til de nyQ forsøg med lokale bydelsråd, som skal
iværksættes for en femårig periode fra januar 1997. Der er fra Magistratens 5. afdeling
lagt op til, at implementeringen af lokal Agenda 21 kunne koordineres med eller lægges
ind under forsøgsbydelene. De reelle muligheder i dette koblingsforslag finder jeg det
spændende og relevant at se nærmere på, pga. den potentielle styrkende effekt det kun-
ne have på nærdemokratiet og borgernes muligheder for at deltage i miljøarbejdet.
At vurdere lokal Agenda 21 idag i 1996
Det svære ved at se på lokal Agenda 21 idag er, at den er så ny og derfor endnu kun
kan observeres på forsøgsstadiet. Med andre ord er det man idag kan se, de indledende
øvelser fra de forskellige aktørers side - herunder kommunerne.
Det er også på dette stadie man idag finder Københavns kommune. En smule søgende
og famlende - og lidt i tænkeboks... Hvad vil vi med det her? Og hvordan skal vi gøre
det? Og ikke mindst, hvor mange ressourcer skal eller kan vi bruge på det?
Min ambition med nærværende projekt er følgende ikke at gennemføre en udtømmende
analyse af potentialer og barrierer for lokal Agenda 21 på Indre Nørrebro, da det af
indlysende årsager ikke er muligt på et så tidligt stadie i processen. Mit håb derimod,
Bøckmann & Munck 1995 p.30
er at bane vejen for det fremtidige lokal Agenda 21 arbejde i bydelen, ved at påpege
nogle af de steder, hvor de reelle problemfelter og muligheder for arbejdet kan identifi-
ceres. Jeg mener, at et nødvendigt udgangspunkt for at kunne gå igang med Agenda 21
er, at man - både fra borgernes samt fra kommunens side - har reflekteret over disse
områder.
Formål
Projektets formål er dels at afdække, hvordan lokal Agenda 21 passer ind i det eksi-
sterende grundlag på Indre Nørrebro i København med henblik på opnåelse af en mere
bæredygtig udvikling i dette område. Dels at opfange, hvad lokal Agenda 21 kan tilføre
denne proces.
Opfyldelsen af formålet falder i to adskildte dele, som til slut i projektet sammenholdes
i besvarelsen af problemformuleringen.
Den ene del udgøres af en afdækkelse af hhv. procesuelle og sociale potentialer og
barrierer for en mere bæredygtig udvikling på Indre Nørrebro. Dette belyses via en
analyse af et antal udvalgte byøkologiske projekter fra området, for at opfange selve
processen og de dertil tilknyttede erfaringer ved formuleringen og tilblivelsen af disse
projekter.
Den anden del fokuserer på en konkretisering og analyse af lokal Agenda 21 som et nyt
kommunalt miljøplanlægningsinstrument. Dette foretages gennem opfangelse af
forskellige relevante aktørers syn på instrumentet og dets kvaliteter.
Øvelsen er tilsidst at sammenholde de erfaringer og det handlerum, det vil blive
afdækket, at borgerne har for at kunne igangsætte egne byøkologiske initiativer, med
lokal Agenda 21's planlægningsmæssige og demokratiske værdier, dels som de tolkes i
Københavns kommune, dels som de efter min vurdering ideelt set kan tolkes. Målet er
herved at afdække de eventuelle nye muligheder, der ligger i lokal Agenda 21 i forhold
til de eksisterende miljøplanlægningsinstmmenter for opnåelse af en mere bæredygtig
udvikling.
Problemformulering
På baggrund af indledningens præsentation af projektets problemfelt og i tråd med
formålet, opstilles følgende problemformulering:
- Hvilke potentialer og barrierer oplever borgere fra Indre Nørrebro, som allerede har
haft byøkologiske problemstillinger inde på livet, der er for opnåelse af en mere
bæredygtig udvikling i bydelen?
- Hvordan kan lokal Agenda 21 benyttes til at ændre de reelle og formelle rammer for
borgernes deltagelse i en mere bæredygtig udvikling i dette område?
Arbejdsspørgsmål
Til den praktiske undersøgelse af problemformuleringen, har jeg udpeget nogle om-
råder, som det i særlig grad er nødvendigt at fokusere på, med henblik på dens be-
svarelse. Disse har jeg fundet det hensigtsmæssigt at samle i en række arbejdsspørgs-
mål, som er formuleret således, at de gennem projektudarbejdelsen har været retnings-
givende for mit arbejde. Spørgsmålene besvares derfor ikke direkte, men derimod in-
direkte gennem projektets analyser.
Arbejdsspørgsmålene lyder:
1) Hvad er dels indholdet i, dels forholdet mellem de tre nøglebegreber i projektet:
byøkologi, bæredygtighed og lokal Agenda 21 ?
2) Hvordan ser de væsentligste strukturer i bydelen Indre Nørrebro ud, der kunne
tænkes at påvirke mulighederne for implementeringen af en lokal Agenda 21 handlings-
plan?15
3) Hvordan opfatter borgerne fra ejendomme på Indre Nørrebro med byøkologiske pro-
jekter deres reelle muligheder for at yde indflydelse på beslutningsprocesserne i
forbindelse med tilblivelsen af disse projekter og/eller byfornyelse af deres ejendom?
4) Hvilke forhold vejer tungest i borgernes overvejelser omkring indførsel af byøkologi-
ske tiltag, feks. ved byfornyelse?
Fokuseringen rettes her specielt mod, dels, Københavns kommunes miljøforvaltningssystem, dels, udvalgte
centrale ressourcemæssige samt fysiske strukturer, der karakteriserer bydelen.
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5) Hvilket indhold og hvilke muligheder ser forskellige relevante aktører i Københavns
kommune i lokal Agenda 21 strategien?
6) Hvordan opfatter de "kommunale" aktører, hhv. deres egen og borgernes rolle i ar-
bejdet med lokal Agenda 21 ?
7) Hvad tilfører lokal Agenda 21 det demokratiske system, herunder borgernes formelle
og reelle deltagelses- og indflydelsesmuligheder i miljøplanlægningen i Københavns
kommune?
8) Kan Agenda 21 forudses at være et gode for miljøet?
Præcisering af problemfelt samt afgrænsning
Projektets overordnede tema er en klarlæggelse af de muligheder lokal Agenda 21 po-
tentielt kan bidrage med i forhold til borgernes deltagelse i den bæredygtige udvikling i
Københavns kommune.
Grundet de mange tilgange og analysevinkler denne overordnede formulering åbner op
for, er det nødvendigt at anlægge en mere konkret og formålsrettet indsnævring af pro-
jektet.
For det første har jeg, som sagt, valgt at afgrænse udstrækningen af det geografiske
område, projektets empiriske del feltstudiet16 udfolder sig indenfor, til bydelen Indre
Nørrebro. Begrundelserne for valget vil jeg ikke komme ind på her, da de er beskrevet
i projektets indledning.
Herudover har jeg tilstræbt indsnævringen gennem en række afgrænsninger og priorite-
ringer i behandlingerne af de forskellige begreber, problemstillinger m.v., der er fundet
relevante i henhold til projektets problemformulering. Jeg vil i det følgende kort gøre
rede for de væsentligeste projektmæssige afgrænsninger, dette har afstedkommet.
Det byøkologiske aspekt
I lyset af Agendaen og visionen om en mere bæredygtig udvikling belyses og diskuteres
byøkologibegrebets indhold og samfundsmæssige placering. Herunder sammenholdes
byøkologien, som miljøstrategi, med den på miljøområdet aktuelt dominernede strategi;
miljøregulering.
Projektet afgrænses fra en bevægelse ned i de konkrete miljøproblemer, der knytter an
til byens livsformer. En sådan behandling udelades med den begrundelse, at jeg har
valgt at lade de mere sociologisk funderede aspekter af den bæredygtige udvikling ud-
16
 Se forklaring på hvad jeg forstår ved begrebet "feltstudie" samt begrundelsen for, hvorfor denne metode er
valgt i kapitel 6.1.
gøre projektets omdrejningspunkt.
Der ses videre bort fra de mere tekniske sider af de byøkologiske løsninger, der kan
gennemføres. Istedet fokuseres på de virkninger og effekter, de forskellige løsninger
kan have for nærmiljøet, de sociale forhold og visionen om en mere bæredygtig udvik-
ling.
Demokratiaspektet
Grundet demokratiaspektets centrale placering i Agenda 21, og den nytænkning det po-
tentielt bibringer bæredygtighedstanken, har jeg prioriteret at vægte behandlingen af
dette aspekt ganske højt.
De sider af demokratibegrebet, jeg i projektets bæredygtigheds- og Agenda 21 kontekst
finder det væsentligt at udføre en grundigere afsøgning af, er medborgerskabs- samt
deltagelsesaspektet. Habermas' teoretiske system-livsverdens forståelse benyttes i denne
forbindelse til at belyse de overordnede tendenser i den udvikling, samfundet har gen-
nemgået de seneste årtier, da den for mig at se på passende vis, forklarer de bagved-
liggende sociologiske årsager til udviklingen.
Deltagelsesaspektet af søges dels fra borgernes dels fra det kommunale niveaus synsvin-
kel. Herved klarlægges både de muligheder, borgerne har for at få indflydelse på mil-
jøplanlægningen, og de kommunale barrierer, der måtte være herfor. Projektet afgræn-
ses dog fra en udtømmende redegørelse for den kommunale mirjøforvaltningspraksis,
da det ikke er her projektets tyngde er lagt.
I behandlingen af indholdet af demokratibegrebet, afgrænses fra den partipolitiske samt
den parlamentariske side - herunder spørgsmålet omkring repræsentativitet. Begrundel-
sen er, at jeg vurderer aspekterne af mindre betydning i forhold til projektets centrale
problemstillinger.
Projektets opbygning
Projektrapporten er opbygget af 8 kapitler. Forståelsesmæssigt kan kapitlerne kategori-
seres i 4 hovedblokke, hvis relationer fremgår af følgende figur:
Teoretiske studier
Kapitel 2 + 3
\
Metodisk & Strukturelt grundlag
Kapitel 4 + 5
Analyser
Kapitel 6 + 7
i
Diskuterende konklusion
Kapitel 8
i,
Perspektivering
Kapitel 2 og kapitel 3 udgør tilsammen den første blok, der indeholder projektets
teoretiske overvejelser samt diskussioner af begreber og forhold omkring de grund-
læggende forudsætninger for en mere bæredygtig udvikling.
I kapitel 2 fokuseres således på begreberne lokal Agenda 21 og byøkologi, og i kapitel
3 på de demokratiske aspekter medborgerskab og borgerdeltagelse.
Kapitlerne 4, 5, 6 og 7 udgør rapportens anden blok - projektets analysedel.
Kapitlerne 4 og 5 tjener det formål, at danne det metodiske samt praktiske grundlag for
de efterfølgende kapitlers analyser. Kapitel 4 omfatter en aktør-struktur-teoretisk rede-
gørelse, der munder ud i anlæggelsen af en aktør-struktur-forståelsesramme for projek-
tets analyser. Kapitel 5 indeholder en gennemgang af de væsentligste strukturer, der
udstikker rammerne for en bæredygtig udvikling i bydelen Indre Nørrebro.
Kapitlerne 6 og 7 rummer projektets egentlige analyser. Kapitel 6 består af analysen af
borgernes muligheder for at deltage i samt påvirke retningen af en fremtidig mere bæ-
redygtig udvikling. Indledningsvis bringer kapitlet en gennemgang af den kvalitative
metode, der er anvendt i empirindsamlingen. I kapitel 7 udfoldes analysen af perspekti-
verne for en lokal Agenda 21 på Indre Nørrebro, hvor fokus er lagt på en afsøgning af
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dels Agendaens indhold, dels dens modtagelse i Københavns kommune.
Formålet med analyserne er, at indkredse og tydeliggøre potentialer og barrierer i
forbindelse med realiseringen af en mere bæredygtig udvikling, igangsat via udarbejdel-
sen af en lokal Agenda 21 for Indre Nørrebro. På denne led danner analyserne den en-
delige ramme for projektets samlede diskuterende konklusion, der fremstilles i det
afsluttende kapitel 8.
Rapporten afrundes således med en diskuterende konklusion samt en efterfølgende
handlingsorieteret perspektivering.
Efter at have redegjort for rapportens opbygning vil jeg kort beskrive den procedure,
der er benyttet ved henvisning til kilder, så eventuelle misforståelser undgåes. Videre
gives en indføring i de teoretiske overvejelser, der ligger til grund for projektets over-
ordnede metodiske tilgang.
Kildehenvisningsprocedure
Mit princip ved kildehenvisninger er, at står henvisningen før et punktum, gælder den
kun denne sætning.
Står den derimod efter punktum, gælder den hele afsnittet, dog kun tilbage til en even-
tuel tidligere henvisning - selvfølgelig på nær de steder, hvor det tydeligt fremgår, at
det er min egen mening, der er nedskrevet.
Hvis én kilde ligger til grund for et større afsnit, er denne - for at undgå uendelige
gentagelser - oftest nævnt i starten af det pågældende afsnit, eventuelt i form af en
fodnote. Dette betyder, at der kan forekomme steder, hvor der ikke henvises løbende,
selvom det er direkte oplysninger.
Det skal bemærkes, at citater altid er anført med kursiv med angivelse af kilde enten
før eller via en fodnote umiddelbart efter citatet.
Overordnet teoretisk metode
Jeg finder det her i den indledende del af rapporten frugtbart med en kort redegørelse
for projektets overordnede teoretiske metode. Videre klarlægges, hvordan jeg rent me-
todisk har fundet det hensigtsmæssigt at lade de teoretiske og empiriske dele inter agere
gennem projektudarbejdelsen, samt hvordan de indgår i selve projektrapporten.
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De fortolkende samfundsvidenskaber
Den overordnede teoretiske forståelsesretning, jeg har valgt som tilgang til projektets
problemstillinger, udspringer af den fortolkende samfundsvidenskab, der er en retning
inden for samfundsvidenskaben, der lægger vægt på forståelse og kontekst fremfor for-
klaring og udledning af generelle teorier.
De fortolkende samfundsvidenskaber tager udgangspunkt i en forståelse af mennesket,
som et iagttagende og fortolkende væsen, der handler inden for sin betydningsver-
den17. Forståelsen medfører, at den fortolkende samfundsvidenskab knytter en række
problemfelter an til forskeren, grundet dennes egenskab som menneske. Af denne grund
har jeg valgt i det følgende at præsentere nogle teoretisk funderede overvejelser om-
kring min rolle som forsker.
Hermeneutik, fordomme og forforståelse -
Forskeren som fortolkende menneske
Hermeneutikken er en filosofisk tradition fra 1500-tallet, der kort kan defineres som
fortolkningskunst eller forståelseslære (Jensen 1991).
The hermeneutical research in the humanities is guided by an interest in ob-
taining a possible consensus of understanding between actors within the frame
of reference of self-understanding as mediated within the culture. The study of
litterature and history here serves tofuther the understanding of the human
situation.™
Dette filosofiske begreb bringes på banen, fordi jeg finder det passende som afsæt for
nærværende diskussion af mit udgangspunkt som forsker. Her tænkes specielt på betyd-
ningen af de fordomme og forforståelser, forskeren (jeg!) medbringer i bagagen. Det er
centralt for den lære- og erkendelsesproces, man som forsker går igennem under en gi-
ven forskning at have et bevidst og afklaret forhold til denne "bagage".
Jeg har i denne forbindelse fundet den måde hvorpå Jensen (1991) og Pedersen (1993),
dels fortolker Gadamer19, dels supplerer hans tanker, frugtbar som fundament for min
erkendelse.
17
 Med betydningsverden mener jeg, det "billede" af verden, som er det "sande" - virkeligheden for det
enkelte individ, idet vi hver især i gennem vores liv konstruerer vores eget billede af denne (jf. Pedersen 1993
p.6).
18
 Kvale 1996 p.29
Hans-Georg Gadamer har udviklet en særegen skole indenfor den hermeneutiske filosofi; Gadamers
Hermeneutiske filosofi, som siden har dannet grundlag for andre forskeres teoretiske arbejde (jf. Pedersen 1993).
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Fordomme og forforståelse
Årsagen til forskerens bekymring med hensyn til "bagagen" skyldes først og fremmest
en erkendelse af, at hun påvirker resultaterne. Gadamer siger ifølge Jensen20, at:
.. .fordomme ikke (er) noget, det gælder om at komme af med. Fordomme er
uundgåelige og uundværlige, (min tilføjelse)
De er uundgåelige fordi de er et produkt af vores fortid; oplevelser, erfaringer osv.,
hvorfor de er langt mere end vore egne domme. De er med Jensens ord "vores værens
virkelighed" (Jensen 1991). Fordomme er uundgåelige, fordi gensidig forståelse, ifølge
Jensen, hviler på fordomme.
Den gængse opfattelse af fordomme som noget negativt, ofte relateret til indskrænket-
hed og blokering, er følgende i denne sammenhæng uheldig.
Det erkendelsesteoretiske grundspørgsmål handler derfor ikke om, hvordan vi
kommer vore fordomme til livs, for dermed at finde et sikkert grundlag for
erkendelsen. Det handler derimod om, hvori legitime fordomme kan funderes
og om, hvordan man adskiller frugtbare fordomme fra ufrugtbare.21
Den eneste løsning er altså at kvalificere sine fordomme ved bl.a. at være sig dem be-
vidst. Denne læresætning vurderes berigende for min tilgang til projektets undersøgel-
sesfelter, idet jeg som udgangspunkt føler mig personligt involveret i, og dermed ind-
forstået i forhold til en række af de problemstilinger, jeg ønsker at afsøge empirisk.
Den hermeneutiske filosofi er ikke en metodologi, men en beskrivelse af de processer
der sker, når mennesker forstår. Det grundlæggende syn er at:
Forståelse er altid også selvforståelse. Forståelse er noget, der gennemtrænger
alle vore erfaringer, fordi forståelse ikke er en metode, men en måde at være
til på som menneske.22 (Jensens understregninger)
Citatet understreger, at man i forståelsen af andre mennesker ikke kan undgå at tage
udgangspunkt i en forforståelse af disse. Forskerens opgave er følgende i forhold til sin
forforståelse, ligesom med hensyn til sine fordomme, at søge at kvalificere denne (Jen-
sen 1991).
Forståelseshorisonten
Tilsammen danner fordomme og forforståelse en såkaldt menings- eller forståelseshori-
sont, som er en nødvendighed for at kunne møde (læs: forstå) et andet menneske. Hori-
sonten tegner grænserne for fortolkerens udgangspunkt for forståelsen, eller med
20
 Jensen 1991
21
 Jensen 1991
22
 Jensen 1991
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Pedersens terminologi "det som fortolkeren til enhver tid kan forstå »23
Horisonten består ifølge Jensen af en række uundgåelige, underforståede og indlejrede
begreber, teorier og erfaringer, som farver vores udlægning af tilværelsen, og den ver-
den vi lever i. Men horisonten kan flyttes og udvides. I det øjeblik, man som forsker
mener at kunne sige, at man har opnået en forståelse af en person, et givet felt el.lign.,
har man altså, teoretisk set, uden at forlade sin egen horisont, fået en tilstrækkelig
indsigt i den anden persons horisont til at kunne begribe denne.
For at kunne forstå en anden persons horisont må man altså, dels erkende sin egen ho-
risont, og dels med denne erkendelse i baghovedet, kunne sætte sig ind i den andens.
På denne baggrund kan man sige, at forståelse er horisontsammensmeltning (Pedersen
1993 p.14), og netop en proces, der udvider ens horisont, idet denne udvides eller
flyttes som følge af sammensmeltning med den andens! Pedersen uddyber beskrivelsen
ved at tilføje at:
.. .forståelse (er) mulig, netop fordi horisonten er en ustabil og ufuldstændig
konstruktion; ufuldstændig i sin beskrivelse af verden og dermed også af os
selv. Vores egen selvforståelse er ufuldstændig. Der hvor der er huller, er de
største chancer for nye erkendelser, fordi det er her vi stiller spørgsmål.24
Disse overvejelser omkring, hvordan man i en forskningsproces skaffer sig viden og
dermed forståelse, bl.a. ved at forholde sig til de uundgåelige forforståelser og
fordomme man under processen bør være sig bevidst, leder mig over til en klarlæggel-
se af de hypoteser eller fordomme, jeg som udgangspunkt havde omkring projektets
problemfelter.
Overordnede hypoteser omkring projektets problemstillinger:
* At systemverdenen på miljøområdet dominerer for meget i forhold til livsverdenen,
hvorfor en afbalancering af de to sfærer, i form af en styrkelse af livsverdenen er
ønskværdig.
* At borgerne ikke for alvor tager del i feks. miljøarbejdet, hænger sammen med den
moderniseringsproces samfundet har gennemløbet de seneste årtier.
Med hensyn til Agenda 21:
* At agenda 21 er en strategi eller et redskab, der kan hjælpe lokalsamfundene til at
bevæge sig i en demokratisk funderet mere bæredygtig retning.
* Hvordan effekten af Agendaen reelt bliver afhænger af, hvordan den gribes an fra
kommunernes side.
"Pedersen 1993 p. 13
24
 Pedersen 1993 p.15
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Med hensyn til valget af case:
* På baggrund af at bydelen Indre Nørrebro er kendetegnet af bl.a. høj politisk og
kulturel aktivitet, formodes det, at bydelen ligeledes indeholder en del byøkologiske
tiltag.
Ovenstående teoretiske overvejelser har endvidere været givtige i forhold til valget og
planlægningen af den metode, jeg har benyttet til indsamlingen af det empiriske mate-
riale, der udgør grundlaget for projektets analyser. Konsekvenserne for det kvalitative
metodevalg, redegør jeg for i begyndelsen af første analysekapitel, dvs. kapitel 6.
Relationen mellem teori og empiri
I det følgende præsenteres nogle betragtninger omkring, hvilke konsekvenser den over-
ordnede teoretiske tilgang har haft for den måde, hvorpå jeg har valgt vekslende at ar-
bejde med hhv. et teoretisk og et empirisk perspektiv under projektets arbejdsproces.
Videre forklares, hvordan de teoretiske og empiriske dele indgår i projektrapporten -
uden, at jeg dog her vil komme ind på konkret hvilke teorier, jeg har valgt at benytte.
Det er igennem hele projektfasen, ved at lade teorien være styrende i visse dele og em-
pirien i andre, tilstræbt at opnå en vekslen mellem de to perspektiver - det teoretiske og
det empiriske. På denne led er søgt at skabe et dialektisk forhold med gensidig inspira-
tion og udvikling mellem de to perspektiver.
Intentionen har således været at styrke empirien vha. den abstrakte teoris systematise-
ring og overblik, mens empirien parallelt hermed af dækker kompleksiteten og de man-
ge facetter den "virkelige" verden rummer. Pointen er, at tilgangen sikrer, at teorien og
empirien hver især skaber nye forudsætninger for hinanden, og dermed får betydning
for hele undersøgelsesforløbet.
I praksis er der tale om en proces, hvor jeg i visse perioder har taget udgangspunkt i
det teoretiske perspektiv og i andre i det empiriske. Således har de to perspektiver
igennem hele processen påvirket og inspireret hinanden, og på denne baggrund skabt
grundlag for nye erkendelser og forståelser i den konkrete undersøgelse, der er
projektets omdrejningspunkt.
I tråd med ovenstående har jeg videre valgt ikke at udlede en (for) fastlåsende og
forkromet teoriramme omkring afsøgningen af problemstillingerne. Derimod er det til-
stræbt at lade feltet afsløre, på hvilke områder det ville være berigende og dermed
hensigtsmæssigt for projektets analyser at underbygge det empiriske materiale med teo-
retiske dele. På denne baggrund har jeg "plukket" de fragmenter ud af de udvalgte teo-
rier, der er fundet egnede til at forklare de identificerede fænomener og problemstil-
linger.
På trods af en vekslen mellem den teoretiske og den empiriske synsvinkel har jeg valgt
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at fremstille de anvendte teorier i to selvstændige kapitler, adskilt fra de empiriske
undersøgelser. Begrundelsen herfor er, at teoridelene på denne led tilsammen kommer
til at fremstå som en helstøbt forståelseshorisont, hvis formål det er, at udgøre funda-
mentet for de empiriske analyser. Via denne videnskabelige referenceramme konsoli-
deres de aktuelle beskrivelser således i en større sammenhæng.
En yderligere begrundelse for seperationen af hhv. teori- og empiridelen er, at adskil-
lelsen bibringer et bedre overblik over indholdet af de enkelte teorier. Herved bliver
det lettere at gennemskue, hvordan teorierne sidenhen anvendes i analyserne, idet sam-
menhængene for de enkelte teorier allerede er klarlagt. Teorierne diskuteres derfor ikke
i forbindelse med analyserne, men sammenkædes med de konkrete problemstillinger, i
tolkningen af disse. Herunder vurderes de i forhold til problemstillingerne.
Med dette indledende kapitels metodiske overvejelser in mente, er jeg klædt på til at
give mig i kast med DEL I, der udgør den teoretiske del af rapporten, og hvis første
kapitel handler om Agenda 21 - byøkologi og bæredygtighed.
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DELI
KAPITEL 2 & 3
DELI
Jeg vil nu tage hul på rapportens første del - med andre ord den teoretiske del.
Den består af to kapitler, hvis opgave det er at danne en teoretisk funderet forståelses-
horisont for projektets empiriske analyser (se iøvrigt figuren over rapportens opbygning
i kapitel 1). Således er sigtet med denne teoretiske del at skabe den konsoliderende vi-
denskabelige referenceramme, projektets analyser skal dels støtte sig til dels bygge vi-
dere på.
I delens første kapitel, kapitel 2, gives en teoretisk behandling af begreberne bæredyg-
tighed, Agenda 21 og byøkologi samt deres indbyrdes relationer. Formålet med kapitlet
er ikke at udlede forkromede definitioner af de tre begreber, men derimod at søge at
opnå en forståelse af deres sammenhæng, samt individuelle rækkevidde og begræns-
ning. Med hensyn til sidstnævnte tænkes specielt i forhold til den bæredygtige sam-
fundsudvikling.
I delens andet kapitel, kapitel 3, rettes blikket mod den del af Agendaens budskab, som
jeg har fundet væsentligst, nemlig, det demokratiske aspekt - i særlig grad den del af
aspektet, der berører borgernes deltagelse i den bæredygtige udvikling. Kapitlets formål
er, dels via teoretiske input at forklare begrundelserne for demokratiets nære tilknyt-
ning til en bæredygtig udvikling. Dels at undersøge, hvordan det aktuelt forholder sig
med deltagelsen, og belyse argumenterne fra hhv. de lokale myndigheders og borgernes
side for, hvorfor borgerne skal deltage.
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KAPITEL 2
Agenda 21 - byøkologi og bæredygtighed
Vi kræver: retten til rene, naturlige omgivelser, for uden denne
ret bliver alle andre krav illusoriske.
(Krav nr. 1 Langelandsmanifestet 1972)
At tage vare på miljøet er (...) ikke en ny "isme" eller en ny
trosretning. Det er en bitter nødvendighed - en betingelse for
at undgå ødelæggelsen af vores og vores efterkommeres livs-
grundlag.
(Helberg & Keldborg 1987)
KAPITEL 2
Agenda 21 - byøkologi og bæredygtighed
At jeg i dette projekt har valgt at fokusere på byen, og den ramme den skaber for en
mere bæredygtig udvikling skyldes, at det er her langt hovedparten af verdens- og også
Danmarks befolkning bor og lever, og dermed tilbringer størstedelen af deres tid25.
Med andre ord er byen hverdagslivets centrum. Min holdning er, at de mennesker, som
af den ene eller anden årsag bor i byen, grundlæggende har samme ret til og krav på
naturens nærhed som landbobefolkningen26.
Grundet den centrale placering by-livsformen har i det moderne samfund, og pga. de
store miljøproblemer, der knytter sig til livsformen, spiller den en væsentlig rolle i
løsningen af problemerne. Den moderne by byder, i forbindelse med ønsket om en me-
re bæredygtig udvikling, således på en lang række udfordringer.
På miljøområdet findes flere strategier, der på forskellig vis benyttes til afhjælpning af
bl.a. byernes forureningsproblemer. Den miljøstrategi jeg i lyset af Agenda 21 finder
det relevant at koncentrere afsnittet omkring, er byøkologien. Af denne grund diskute-
res dens indhold, forcer og begrænsninger i forhold til en mere bæredygtig udvikling. I
diskussionen af byøkologiens kvalitative indhold, er det videre fundet givtigt at stille
den overfor den aktuelle hovedstrategi på miljøområdet, miljøreguleringen, idet
byøkologiens forcer og begrænsninger herved træder tydeligere frem.
Formålet med nærværende kapitel er samtidig at påbegynde anlæggelsen af den teore-
tiske forståelsesramme, projektets analyser skal udfoldes i lyset af. Med andre ord, en
afklaring af den teoretiske samfundsopfattelse, der benyttes som "guideline" eller refe-
renceramme i projektets analyser. Jeg har i denne sammenhæng fundet det givtigt at
inddrage, dele af Jiirgen Habermas' teoretiske overvejelser omkring begreberne system-
og livsverden, da de bidrager med en for mig at se passende teoretisk forståelse af
samfundets moderniseringsproces.
Den valgte fremgangsmåde i kapitlet er en bevægelse fra det mest overordnede og
abstrakte plan, dvs. bæredygtighed, og mod et stadigt højere konkretiseringsniveau. Be-
vægelsen går derfor fra en behandling af bæredygtighedsbegrebet, over Agenda 21 og
byøkologi, og "ind" i byøkologibegrebet for at opfange dets indhold. Øvelsen afrundes
med en diskussion af byøkologiens rækkevidde på baggrund af Agendaens pejlemærker
25
 Som eksempel kan nævnes, at ca. 80% af befolkningen i EU bor i bymæssig bebyggelse (Miljøministeriet
1994).
26
 Dette syn begrunder jeg med en grundantagelse om, at mennesket - videnskaben til trods (!)- står i et
ufravigeligt afhængighedsforhold til naturen. Mennesket er selv en del af naturen, og har derfor et grundlæggende
behov for dens nærvær - både fysisk og psykisk.
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for en mere bæredygtig udvikling27. Imellem disse dele, indflettes, præsenteres og
kritiseres Habermas' system-livsverden teori i forbindelse med en diskussion af de to
miljøstrategier byøkologi og miljøregulering.
2.1 Bæredygtighed og byøkologi i Agenda 21 regi
Det er min klare holdning - og ideologiske vision, at målet er en social og økologisk
bæredygtig udvikling, der er demokratisk funderet. Heri er både indlejret en retning,
den social-økologiske udvikling, samt et mål, nemlig et bæredygtigt samfund (jf. Jør-
gensen 1990). Jeg finder understregningen af den demokratiske fundering udvik-lingen
bør have central, idet dette ligger implicit i den social-økologiske bæredygtighedstan-
ke28. Dette leder mig til en diskussion af bæredygtighedsbegrebet.
2.1.1 Afklaring af bæredygtighedsbegrebet
Den gængse opfattelse af bæredygtighedsbegrebet tager sit afsæt i Brundtland-rappor-
tens definition fra 1987. Rapportens introduktion af begrebet var i sin tid en nyskabelse
i miljødebatten. Sidenhen er det blevet brugt og misbrugt, citeret og kritiseret m.m. til
det bevidstløse. Jeg vil derfor undlade citeringen af Brundtland, og istedet springe di-
rekte til Agenda 21's bæredygtighedsdefinition, som er en udvidelse og videretænkning
i forhold til denne.
Sustainable development is development that delivers basic environmental,
social and economic services to all without threatening the viability of the
natural, built and social systems upon which these services depend.29
ICLEI30 uddyber definitionen med bl.a. følgende:
... Sustainability is neither a vision nor an unchanging state, but a creative,
local, balance-seeking process extending into all areas of local decision-ma-
king. (...)
27
 Pejlemærkerne, der er udviklet på baggrund af Agenda 21's strategi og indhold, er præsenteret i projektets
indledning.
28
 Jeg forklarer på baggrund af Læssøe begrundelserne for den social-økologiske bæredygtighedstanke i
kapitel 3.2.1.
29
 Hewitt 1995 p.32
30
 ICLEI er forkortelsen for: The International Council for Local Environmental Initiatives. Nicola Hewitt er
forfatteren bag ICLEFS europæiske lokal Agenda 21 planlægningsguide - se litteraturlisten.
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This is the principle of resolving problems by negotiating outwards.,31
Af citaterne fremgår, at definitionen er en udvidelse i forhold til Brundtland, idet be-
grebets tre hjørnestene; det miljømæssige-, det sociale- og det økonomiske aspekt alle
nævnes i definitionen, hvorved al tvivl om deres centrale og ligeværdige placering i be-
grebet bortvises.
Det er herudover en videretænkning. fordi begrebet fra at være defineret som et ende-
gyldigt stadie - et mål, her defineres som en kontinuerlig, dynamisk proces, guidet af
stadige forhandlinger og dialoger aktørerne imellem. Jeg opfatter disse "modificerin-
ger" som en styrkelse af bæredygtighedsbegrebet i forhold til Brundtland, idet de på
konstruktiv måde bidrager til den nødvendige konkretisering af begrebet.
Hewitt's afvisning af bæredygtighedsvisionen som et endegyldigt stadie medfører end-
videre, at det ikke har nogen mening at tale om "bæredygtighed". Istedet må man tale
om, at en udvikling kan være mere eller mindre bæredygtig. Bæredygtig kan den aldrig
blive! Dette anser jeg for værende en grundlæggende pointe i bæredygtighedsdiskus-
sionen.
Hewitt (1995 p.34) giver brugbart bud på sammenhængen mellem bæredygtighedsbe-
grebets tre hjørnestene, der understreger deres indbyrdes relationer:
Social justice will neccesarily have to be based on economic sustainability, and
economic sustainability requires environmental sustainability, as all raw
materials and energy sources come ultimately from the natural world.
Citatet antyder, at den grundlæggende forudsætning for opnåelse af en mere bæredygtig
udvikling, på alle tre felter, er naturen og dens ressourcer. Udsagnet kan umiddelbart
virke som et tilbageskridt i forhold til de store armsving, om at medtænke det sociale
aspekt32 osv.. Det mener jeg dog ikke, at det nødvendigvis er, idet udsagnet skal ses i
lyset af, at naturgrundlaget, uanset hvordan vi end vælger at vende og dreje det, er det
basale livssubstrat. Her skal dog fremhæves, at mange af de områder, der er indeholdt
i det sociale bæredygtighedsaspekt, er afgørende for hvordan naturgrundlaget udnyttes.
Man kan derfor ved at forandre de sociale forhold et givent sted, i en vis udstrækning
manipulere naturgrundlaget så produktiviteten af det givne areal øges33.
Videre kan man stille spørgsmålet, hvad er økonomisk bæredygtighed? Her er mit
umiddelbare svar, at økonomisk bæredygtighed er en størrelse, der ikke kan beskrives
særskilt. Økonomisk bæredygtighed hænger, bl.a. via begrebet levestandard uløseligt
31
 Hewitt 1995 p.33
Jeg opfatter det sociale aspekt som hele den måde, hvorpå mennesker spiller sammen. Det sociale kan så at
sige betragtes som summen af dette samspil.
33
 Af metoder til at ændre naturgrundlaget, der er afhængige af de sociale forhold, kan feks. nævnes adgang
til kunstige hjælpestoffer - såsom kunstgødning og pesticider, arbejdskraft- og energiforbrug samt indførsel af nye
dyrkningsteknikker.
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sammen med det sociale bæredygtighedsperspektiv. Både miljømæssig, økonomisk og
social bæredygtighed må derfor betragtes som relative og kontekstafhængige størrelser,
hvorfor det egentligt ingen reel mening har at søge normative angivelser af dem. Tages
der højde for de ovenfor fremhævede problemfelter, kan jeg dog tilslutte mig Hewitt's
udlægning af relationen mellem de tre hjørnestene.
2.1.2 Bæredygtighed, byøkologi og Agenda 21
Jeg har overvejet forholdet mellem begreberne bæredygtighed, byøkologi og Agenda
21, og har i denne forbindelse søgt en fyldestgørende klarlæggelse heraf.
Den måde jeg er kommet frem til, at det er oplagt at se triadens funktioner samt
indbyrdes relationer kan visualiseres vha. følgende figur:
VISIONEN
Bæredygtighed
(lokalt-udgangspunkt/globalt-sigte)
I
STRATEGIEN
Agenda 21/lokal Agenda 21
(lokalt-udgangspunkt/globalt-sigte)
MIDLET
Byøkologi
(lokalt-udgangspunkt/globalt-sigte?)
Det ses af figuren, at visionen bæredygtighed er det overordnede sigte. Lokal Agenda
21 er strategien eller handlingsplanen til realiseringen af denne vision. I forhold hertil
er byøkologien selve handlingen eller instrumentet, i arbejdet for opnåelse af en mere
bæredygtig udvikling34. Chefkonsulent Ulrik Moos fra DTI formulerer i overensstem-
melse med figuren, relationen mellem lokal Agenda 21 og byøkologien således:
Agenda 21 er et program, det er byøkologi ikke. Agenda 21 er et verdensom-
34
 Det er dog, som vi skal se i det følgende, vigtigt her at understrege, at byøkologien kun er ét af midlerne
til operationaliseringen af den bæredygtige udvikling.
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spændende program, hvorved det har en kraft. Hvor byøkologi er en aktivitet.
(interv. Ulrik Moos 1996)
Baggrunden for figuren er følgende tankerække. En mere bæredygtig udvikling er, som
sagt, det overordnede mål - eller strategien, for alle klodens samfund som helhed.
Byøkologi og lokal Agenda 21 har det lokale udgangspunkt og bæredygtighed
tilfælles*
Citatet præsenterer Boligministeriets syn på forholdet mellem de tre nøglebegreber. Jeg
kan tilslutte mig opfattelsen, som citatet skitserer på en kort og klar måde.
Bæredygtighedsbegrebet udgør den fælles kontekst de tre begreber imellem. Herudover
mener jeg, at det er deres udgangspunkt, bredde samt sigte, der varierer, og som derfor
kan diskuteres. I og med at fællesnævneren er bæredygtighed, må det grundlæggende
indhold i de tre begreber nødvendigvis omfatte dette begrebs ovenfor nævnte tre
hjørnestene; det sociale, det økonomiske og det miljømæssige aspekt.
Med hensyn til begrebernes hhv. udgangspunkt og sigte er det, som det fremgår af fi-
guren, mere kompliceret. Jeg mener, at man kan sige, at bæredygtighed er målet - vi-
sionen, de to andre begreber midlerne. Bæredygtighedsbegrebet må følgende nødven-
digvis have et globalt sigte, men lige så oplagt et lokalt udgangspunkt. Dette under-
streger slagordene fra "Vor fælles fremtid" kampagnen på passende vis:
Tænk globalt - Handl lokalt'.
Men hvordan forholder det sig med de to "midler" Agenda 21 og byøkologien? Begge
tager udgangspunkt i og opererer i lokale miljøer, og begge må nødvendigvis, kva de-
res grundlæggende bæredygtighedsvision, holde sig denne vision for øje i forbindelse
med de konkrete aktiviteter. Hermed kommer de to begreber til at fremstå som nær-
mest sammenfaldende - som synonymer! Det er først, når man projicerer fokuseringen
over på deres bredde, at de væsentlige forskelle bliver synlige. Boligministeriet for-
mulerer forskellene således:
Lokal Agenda 21 har et andet - og på sin vis bredere - sigte, end byøkologiens
mere konkrete projekter, idet en lokal Agenda opstiller mål, strategier og
projekter for en samlet indsats, der også kan omfatte det åbne land, ressource
anvendelse ved produktion, sociale dimensioner m.v.36
Jeg kan ikke umiddelbart tilslutte mig denne opfattelse, idet jeg mener, at den dels er
uklar, dels indeholder flere diskussionspunkter. Jeg er som udgangspunkt enig i, at lo-
kal Agenda 21 er bredere end det byøkologiske koncept. Men jeg er ikke enig i de om-
råder, ministeriet fremtrækker den yderligere bredde skyldes.
35
 Boligministeriet 1995
Boligministeriet 1995
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Dels mener jeg ikke, at den brede definition af byøkologibegrebet, jeg ligesom Bolig-
ministeriet støtter, afgrænser byøkologien til "mere konkrete projekter". Byøkologien
reduceres i definitionen til tekniske løsninger, mens begrebets andre centrale dimensio-
ner ses helt bort fra37. Pointen med den brede definition er netop at bevæge sig ud ov-
er dette skisma. Byøkologien skal også arbejde målrettet efter helhedsorienterede og
bredt favnende strategier - ligesom Agenda 21, som den er en del af.
Dels er det helt centralt, at byøkologien også bør indbefatte den sociale dimension, idet
denne udgør en alt for ofte overset hjørnesten af bæredygtighedsbegrebet. Den sociale
dimension bør indgå som en "rød tråd" i alle byøkologiske tiltag.
Jeg indrømmer, at denne brede definition af byøkologien har nogen åbenlyse kritik-
punkter. Man kunne feks. kritisere definitionen for, at medføre et meget bredere by-
økologibegreb, end det, der traditionelt har været det dominerende bl.a. indenfor de
tekniske videnskaber samt de institutionaliserede byøkologiske tiltag (- her tænkes på
byfornyelsen i København). En sådan kritik kunne feks. begrundes med faren for et til-
svarende konkretiseringsproblem og resulterende udvanding af begrebet, som bæredyg-
tighedsbegrebet har været udsat for.
Jeg kan følge pointen i en sådan mulig kritik, fordi denne svaghed ved bæredygtigheds-
begrebet, unægteligt har været en hæmsko for formidlingen af begrebets ædle budskab.
På den anden side ser jeg vigtigheden og nødvendigheden af at medtænke bredden i den
byøkologiske vision og de miljømæssige løsninger denne vil afføde i fremtiden. Det er
netop en velkendt kritik af den traditionelle byøkologi, at den mangler det brede hel-
hedssøgende perspektiv i sin fokusering på de tekniske løsninger (Jensen 1994). Videre
mener jeg, at de mange bud på en operationalisering af byøkologibegrebet, som findes
idag, fejer denne mulige kritik af bordet.
2.1.3 Københavns kommunes syn
I forhold til projektets problemstilling, er det interessant at se på, hvordan Københavns
kommune stiller sig overfor begreberne bæredygtighed og byøkologi. Til denne brug
har jeg fundet følgende citat, som stammer fra kommunens nye kommuneplanberetning:
En bæredygtig by er en by, som ikke løbende forarmer sine omgivelser, hver-
ken ved at forbruge for mange ressourcer eller ved at forurene mere end omgi-
velserne kan tåle. Målet er, at den nuværende generation kan leve et godt liv
uden at tære på næste generations muligheder?*
Forsøgene med byøkologi tilstræber også øget bæredygtighed.39
37
 Hvilke centrale dimensioner der her henvises til vil fremgå af afsnit 2.2 nedenfor.
38
 Kbh's kommune 1996 p.42
39
 Kbh's kommune 1996 p.42
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I første citat ses Københavns kommunes opfattelse af bæredygtighedsbegrebet. Heraf
fremgår det tydeligt, at kommunens fokusering er rettet ensidigt mod miljøet, mens
både det sociale samt det økonomiske bæredygtighedsaspekt er helt udeladt. Definitio-
nen indeholder endvidere nogle sære elastiske, inkonsekvente formuleringer, som
eksempelvis "at forbruge for mange ressourcer" og "at forurene mere end omgivelserne
kan tåle". Definitionen kommer herved til at fremstå, som formuleret i et recipient-
perspektiv; som et pragmatisk, realpolitisk forsøg ingen kan hænges op på!
Det er ikke muligt udfra de præsenterede citater direkte at tolke, hvorvidt Københavns
kommune deler den brede opfattelse af byøkologibegrebet. Citatet peger dog i retning
af, at man i kommunen nærmere opfatter byøkologi som et muligt middel til opnåelse
af øget bæredygtighed, end konsekvent som midlet. Det meget "smalle" syn på
bæredygtighedsbegrebet, kunne endvidere lede tankerne i denne retning.
2.2 Hvad er byøkologi?
Med udgangspunkt i en af delkonklusionerne fra forrige afsnit, at byøkologi er mere og
andet end tekniske løsninger på byens forureningsproblemer, vil jeg i dette afsnit søge
at indkredse begrebet, dets mål og indhold, bl.a. ved præsentation og diskussion af et
udpluk af de forskellige bud på byøkologiske definitioner. Dette gøres med lokal Agen-
da 21 som argument, idet byøkologi af Boligministeriet (1995) udpeges til:
... ét af de væsentligste indsatsområder ved realiseringen af Agenda 21.
Formålet med behandlingen af buddene på byøkologiens indhold, er ikke at udlede en
forkromet og fyldestgørende definition af begrebet, men derimod at diskutere de forcer
og svagheder, der ligger i de udvalgte definitioner - delvist grundet deres ophav.
Inden jeg giver mig i kast med behandlingen af begrebet, er det nødvendigt med nogle
korte beskrivelser af et af byøkologiens grundlæggende elementer; byens stof- og ener-
gikredsløb. Videre finder jeg, at nogle reflektioner omkring selve begrebet by-økologi
vil være givtige.
2.2.1 Byens stof- og energikredsløb
De miljømæssige karakteristika, der kendetegner byen er bl.a. industri, høj koncen-
tration af mennesker, åbne stofkredsløb med ophobning af affald m.v. tilfølge, tra-fik-
og støjgener samt luft kontamination. Disse kendetegn bidrager tilsammen til de miljø-
problemer, der præger by-livsformen.
Byøkologiens mission er traditionelt i hovedsagen at afhjælpe byens miljøproblemer,
dels ved at søge at reducere strømmen gennem stof- og energikredsløbene med henblik
på en minimering, idet en række af miljøproblemerne skyldes det stigende ressource-
forbrug. Som eksempel kan nævnes drivhusgas-problematikken, der i det væsentlige er
forårsaget af det høje forbrug af fossil energi.
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Dels er opgaven at give kredsløbene en mere lukket form, således, at ophobningen af
stoffer i byen, herunder miljøfremmedestoffer, begrænses. Det er ofte de miljøfremme-
de stoffer, der giver anledning til katastrofale forureningsproblemer, som det kan være
meget både svært og kostbart at rense op efter. Et eksempel er nedsivning af skadelige
stoffer fra affaldsdepoter til grundvandet.
Byøkologien sigter dog, som vi skal se, både mod analysen af byen som natur - men
også som kulturlandskab.
De oprindelige økosystemer40 udgør det naturlige økologiske stof- og energikredsløb,
der danner grundlaget for byens kultiverede og omlagte kredsløb41. Der skelnes her
traditionelt mellem fire kredsløb: jordkredsløb, vandkredsløb, luftkredsløb og energik-
redsløb (jf. Jensen 1994).
Idet naturen og dens økosystemer naturligt indgår i en kontinuer, dynamisk og evolutio-
nær udviklingsproces, er den naturlige balance i konstant bevægelse. Stof- og energi-
kredsløbene følger en nogenlunde fast cyclus, men de mængder, der strømmer igennem
dem er varierende (Jørgensen 1990 p.113). Videre er naturen både fortløbende samt
periodevis (feks. i forbindelse med naturkatastrofer) udsat for større eller mindre
ændringer, der medfører, at kredsløbene ikke kan betragtes som lukkede. De er der-
imod karakteriseret af et stadigt stof- og energiflow fra økosystem til økosystem.
2.2.2 Begrebsafklaring af byøkologibegrebet
Begrebet byøkologi er sammensat af ordene by og økologi. I streng videnskabelig for-
stand er økologi læren om levende organismers relationer til hinanden samt de ydre bi-
otiske og abiotiske livsbetingelser, dvs. klima samt det fyskisk/kemiske naturgrundlag
(jf. Jensen 1994 p.354).
Der kan umiddelbart forekomme at være problemer forbundet med brugen af ordet
økologi i denne sammenstilling. Dette skyldes, at økologi er et begreb, der som ovenfor
antydet, traditionelt forbindes med de naturlige økosystemer, hvorfor det kan synes
svært direkte at overføre på byens kultiverede kredsløb.
40
 Jeg tilslutter mig følgende definition af begrebet "økosystem ": en enhed, der indeholder alle de levende
organismer (samfundet) i et område, koblet med de abiotiske faktorer, således at en strøm af energi fører til en
struktur af dyre-plantesamfundet og af stofkredsløbet indenfor systemet, der klart kan afgrænse sig fra omverde-
nen. (Agger ifølge Jørgensen 1990 p.97)
Den her anlagte forståelse udspringer af "systemøkologien ", der som navnet antyder, hviler på naturviden-
skaben. Systemøkologien tager udgangspunkt i økosystemet, hvorudfra den fokuserer på undersøgelse af stof- og
energistrømme, som den forsøger at opstille modeller for. Mennesket analyseres her som en en del af det
naturlige system, på linie med de andre levende organismer. Retningen skelner mellem "biologisk natur" og
"social kultur", hvorfor der opereres med et dualistisk verdensbillede. Overfor systemøkologien står "humanøko-
logien", som er en retning, hvor man i højere grad søger at inddrage de samfundsmæssige forhold i analysen af
miljøproblemerne. Det verdensbillede, der opereres med i humanøkologien er ligeledes dualt, da man her blot
kobler den biologiske analyse af naturen med en sociologisk analyse af samfundsudviklingen, (jf. Madsen 1996
p.134) Jeg søger en forståelse, der bevæger sig i rummet mellem de to opfattelser.
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Seniorforsker ved Statens Byggeforskningsinstitut Ole Michael Jensen siger i en artikel
fra 1994, at byøkologi, ordsammenstillingen til trods, ikke skal opfattes som videnskab.
Dette begrunder han med sin forståelse af økologibegrebet (se nedenfor). Idet Jensen
ser begrebet med en "byggeteknikkers øjne", tager hans forståelse sit udspring i begre-
bets stof- og energiflow-side. At jeg alligevel har jeg valgt at benytte Jensens opfat-
telse, som afsæt til den efterfølgende afklaring af byøkologibegrebet skyldes bl.a., at
den indeholder nogle gode overvejelser omkring byen, samt byøkologiens rationalitet og
praksisformer.
Jensen giver følgende bud på, hvordan ordet "økologi" i byøkologibegrebet bør opfat-
tes:
"Økologi" i ordet byøkologi anvendes i overført betydning for at understrege,
at byen selv kan opfattes i et afhængighedsforhold til de ydre livsbetingelser.
Pointen er den, at enhver "organisme", stor eller lille, vekselvirker med sin
omverden, og at denne vekselvirkning kan studeres gennem de stof- og energi-
strømme, som netop knytter organisme og omverden sammen i en enhed. Med
andre ord, fordrer byøkologien, at organismen, her byen med dens aktiviteter,
ses i relation til sin omverden og omvendt.42
At opfatte byen som organisme indebærer, en medtænkning og fokusering på de age-
rende mennesker, som byen omfatter, samt det naturgrundlag der danner basis for men-
neskenes handlen m.m. i de byøkologiske tiltag.
En af de vigtigste praktiske konsekvenser af opfattelsen er, at det i forbindelse med til-
tagene, er nødvendigt at udforme lokalitetsspecifikke helhedsløsninger, der så at sige,
løser alle problemer på det givne sted. Med Jensens ord (1994 p.356) skal byøkologien
søge:
..., at gøre byen til en del af det levende og det levende til en del af byen.
Dette gør den ifølge Jensen (1994 p.356) bl.a. ved:
..., at fremme dynamisk kvalitet frem for statisk (kvantificerbar) kvalitet: fra
noget, der kan defineres og opstilles programmer for, til noget som, uden at
forandre det væsentlige, forandrer alt.
Først og fremmest må en konsekvens derfor være, at byøkologien skal udspringe af
livsverdenen (se excursen nedenfor) ved, at tage parti for lokalitetens særegenhed. Det
vil i praksis sige, at teknikken og den enkelte foranstaltning må tilpasses stedet, dvs.
dets beskaffenhed med hensyn til historie, arkitektur, beboere samt de erfaringer der
findes43. Byøkologien kan følgende ikke på forhånd gives en konkret form, men må
4
 Jensen 1994 p.354
4J
 Det skal dog her understreges, at byøkologien, som antydet i indledningen til nærværende afsnit, er meget
mere og andet end dyre tekniske løsninger. Reelt er langt hovedparten af de byøkologiske løsninger, som Jensen
også selv er inde på, lavteknologiske, hvorfor deres omkostningsniveau må formodes at være derefter. Herudover
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ideelt set i hvert enkelt tilfælde finde en form. Denne konstatering leder Jensen (1994
p.364) til at konkludere, at:
Som noget særligt er byøkologi ikke afhængig af nogen egentlig forskningsind-
sats.
Dette synspunkt er jeg ikke enig i, idet der altid vil være en række praktiske pro-
blemområder (her tænkes feks. på udvikling af mere miljørigtige byggematerialer, tek-
nikker m.v.), som kræver et målrettet udviklingsarbejde, og hvor løsningerne med for-
del kan overføres fra projekt til projekt, uden at hensynet til stedets særegenhed mistes.
Det at de byøkologiske løsninger normalt ikke er generaliserbare, hænger ikke sammen
med, at det er uhensigtsmæssigt at systematisere erhvervede erfaringer. Erfaringer er
tværtimod helt centrale for udbredelsen af byøkologien. Pointen er, at man således ikke
i hver enkelt tilfælde skal starte fra bunden. Den aktuelt manglende forsk-ningsindsats,
synes netop at være en væsentlig barriere for byøkologiens udbredelse, og en af
begrundelserne for opblomstringen af de mange erfaringsudvekslende netværksorga-
niseringer (se feks. kapitel 3.2.5).
En anden vigtig konsekvens af det præsenterede syn på byøkologien er, at den fordrer
samarbejde på tværs af miljøemner, fagdicipliner, administrationer, politiske stand-
punkter m.m.. Til dette tilføjer Jensen (1994 p.356), at:
Kunsten består i at integrere foranstaltningerne på en sådan måde, at der op-
nåes størst mulig lokal opbakning for mindst mulig indsats af ressourcer.
Integration og lokal opbakning, dvs. borgerdeltagelse, er netop områder, som i kraft af
deres store betydning, udgør to af lokal Agenda 21's fem centrale pejlemærker. Jeg
vender derfor tilbage til en diskussion af de problemstillinger, de afstedkommer, sidst i
kapitlet i forbindelse med en diskussion af begrænsningerne i byøkologien i forhold til
Agendaens pejlemærker. Borgerdeltagelsesproblematikken er endvidere omdrejnings-
punktet i kapitel 3, der er specielt tilegnet dette emne.
2.2.3 En passende definition efterlyses
Efter disse ord om, hvordan byøkologien ideelt set bør udformes, vil jeg gå over til at
se på de definitioner, der findes af byøkologien, for at diskutere, hvordan de passer
hertil. Mere præcist vurderes de med henblik på opfangelse af deres forcer og svaghe-
der i lyset af Agenda 21, og opnåelsen af en mere bæredygtig udvikling.
"Statens rådgivende udvalg om byøkologi", som er nedsat under landsplanafdelingen i
Miljø- og Energiministeriet, har følgende bud på en definition af byøkologibegrebet:
Byøkologi betegner en særlig miljøindsats, der med udgangspunkt i et konkret
byområdes miljøtilstand og borgernes deltagelse søger at fremme helhedsorien-
er mange ganske gratis, idet der her er tale om simple adfærdsændringer m.v..
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terde løsninger på problemstillinger knyttet til områdets ressourceforbrug, mil-
jøbelastning og naturindhold.^
Udvalget lægger i definitionen vægt på det lokale og områdespecifikke, samt de berørte
borgeres deltagelse i byøkologien, som dennes udgangspunkt. Dette falder helt i tråd
med Agenda 21 tankerne. Derimod er den sociale dimension, der ligeledes som ovenfor
anført, har en central placering i både byøkologien og Agendaen, ikke medtænkt, idet
definitionen er præget af en snæver fokusering på det miljømæssige aspekt. Et bud på
en bredere definition må derfor søges.
TeknologiNævnet har formuleret en definition, der lyder:
Med byøkologi forstås samspillet mellem mennesker og natur i bymæssige be-
byggelser, herunder det samspil, der er gennem naturlige og menneskeskabte
energi- og materialestrømme. At tænke og handle økologisk vil sige at spare på
ressourcerne, at recirkulere og genanvende samt at aflevere "rent" til naturen
igen.45
I denne definition er byøkologien indbegrebet af et velfungerende, harmonisk bymiljø,
hvor samspillet mellem mennesket og naturen er i fokus. I henhold til de ovenfor dis-
kuterede forestillinger om byen og den ideelle byøkologi, er TeknologiNævnets defi-
nition dog ligeledes mangelfuld.
Jeg ser to problempunkter ved definitionen. Dels at den ikke understreger det stedsspe-
cifikke ved byøkologien. Dels at det centrale aspekt i byøkologien, borgerdeltagelsen,
ikke nævnes46. Videre kan man kritisere definitionen for, at overse betydningen af det
socio-kulturelle aspekt, men det hænger, formentlig sammen med de to andre problem-
felter.
Jeg er ikke stødt på andre definitioner af det byøkologiske begreb, som jeg finder det
berigende at fremtrække her. Jeg vil derfor gå over til kort at søge at opfange, hvordan
Københavns kommune stiller sig overfor byøkologien, idet jeg finder det væsentligt at
klarlægge med henblik på de senere analyser.
Hvordan Københavns kommune forholder sig, fremgår til dels af den nye kommune-
planberetning, som udkom i begyndelsen af 1996. Overordnet fremgår det af beret-
ningen, at kommunen tilskriver sig Landsplanafdelingens definition på byøkologi-
begrebet. I beretningen lyder det feks. i en tolkning af definitionen at:
44
 Miljøministeriet 1994 (Det rådgivende udvalg om byøkologi)
45
 Andersen et al. 1993 p.7
46
 Her skal dog tilføjes, at anses borgerdeltagelsen for et middel og ikke et mål i sig selv (som feks. i Agenda
21), kan man argumentere for, at aspektet naturligt forsvinder ud af definitionen.
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Målet er at skabe bedre kredsløb og balance både lokalt og i hele byen.*1
Samt at:
Realisering af byøkologiske projekter forudsætter dialog og tæt samarbejde
mellem myndighederne og beboere, husejere og brugere i lokalområdet.™
Kredsløbstanken er helt i centrum i første citat, mens der i andet citat lægges vægt på
dialogen samt tæt samarbejde mellem de forskellige aktører i lokalområdet, som en for-
udsætning for udførslen af byøkologiske initiativer. Holdningen falder på disse punkter
i hak med anbefalingerne i Agenda 21. Dette ses af følgende citat at være en bevidst
strategi fra kommunens side:
/ kommuneplanberetningen inddrages byøkologien ved at man søger at integ-
rere de forskellige byøkologiske initiativer i en fælles strategi for byens om-
dannelse, udvikling og arkitektoniske udformning. Fremover vil byøkologien
desuden naturligt kunne finde sin plads som led i Agenda 21,49
Af citatet fremgår, at kommunen har anlagt et praktisk forvaltningsmæssigt syn på
byøkologien og dens implementering. Umiddelbart kunne jeg dog fristes til at tolke
citatet, som tegnende lovende for både byøkologien og Agenda 21 i Københavns kom-
mune, idet kommunen feks. taler om integration af forskellige byøkologiske løsninger i
en fælles strategi. Dvs. tanker der falder i tråd med både byøkologien og Agendaen.
Spørgsmålet er blot, hvilken type byøkologiske initiativer der her er tale om, og hvor
mange initiativer, det reelt drejer sig om. Det melder historien ikke noget om.
2.2.4 Byøkologi kontra miljøregulering
Efter redegørelsen for Jensens byøkologiske forståelse og en diskussion af byøkologiens
indhold, finder jeg det relevant at dreje optikken hen på Jensens mission med artiklen,
som er, at sætte de to begreber byøkologi og miljøregulering hhv. i relief samt i spil
overfor hinanden.
Jensens udgangspunkt er som sagt byggeriets område, hvor han mener, at intentionerne
om økologi og bæredygtighed har drevet udviklingen i to retninger, en økologisk ret-
ning: byøkologien, og en retning for miljørigtig projektering: miljøregulering. Ifølge
Jensen (1994 p.361), er miljøregulering overordnet set på én gang en miljøindsats og
en strategi for, hvordan en række truende miljøkatastrofer kan afværges.
Rent praktisk er miljøregulering en samlet betegnelse for en lang række regulerings-
47
 Kbh's kommune 1996 p.45
48
 Kbh's kommune 1996 p.45
49
 Kbh's kommune 1996 p.45
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metoder, der dels griber ind, dels virker på forskellige områder50. Regelstyring har
hidtil været miljøreguleringens mest udbredte virkemiddel, mens livscyklus- analyser
hører til blandt de strategier, der vinder frem idag.
Læssøe & Kofoed beskriver de to retninger, byøkologi og miljøregulering, som to mil-
jøstrategier:
Hvor den statslige miljøregulering går ud på at løse ét problem alle steder, går
byøkologien ud på at løse alle problemer ét sted.51
Det er her tydeligt, at byøkologien adskiller sig fra den traditionelle miljøregulering.
De to strategier udgør diamentrale modsætninger med væsensforskellige udgangspunk-
ter, løsningsmodeller, arbejdsområder m.m.. Jeg finder det her vigtigt at understrege,
at de to strategier ikke skal ses som udelukkende hinanden. Idet de har forskellige styr-
ker, mener jeg, at det bedste resultat generelt opnåes, hvis de får lov til at spille sam-
men, således at de komplementerer hinanden.
Hvor "bygningsøkologi" og "økologisk byggeri" hører byøkologien til, er "re-
nere teknologi" og "miljørigtig projektering" former for miljøregulering.52
Konstateringen af forskellighederne leder Jensen til at sige, at:
Hvor den byøkologiske indsats indskriver sig i en livsverden, indskriver den
miljøregulerende indsats sig i en systemverden: De små lokale fortællinger over
for den store globale.53 (mine understregninger)
Jeg finder det her frugtbart for en kortere bemærkning via en excurs, at tage fat i de to
begreber system og livsverden, da et nærmere kendskab af begreberne kan bidrage til
forståelsen af de to miljøstrategier samt deres tilknytning til den samfundsmæssige ud-
vikling.
At jeg har valgt at præsentere begreberne i en excurs skyldes dels, at jeg ønsker at
udtrække de to begreber fra deres teoretiske kontekst i form af Habermas' teoretiske
univers. Dels, at jeg primært introducerer begreberne for de læsere, der ikke allerede
har kendskab til dem.
50
 Miljøreguleringen spænder bredt dvs. lige fra fastsættelse af grænseværdier, statstilskud til økologisk
jordbrug og til sommersæsonens utrættelige oplysninger og advarsler om solbadning...
Læssøe & Kofoed 1995 p.7. Læssøe & Kofoed er begge ansat ved Tværfagligt Center, DTU, hvor de bl.a.
forsker i, hvordan budskabet om bæredygtighed formidles til den brede befolkning (se iøvrigt kapitel 3).
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 Jensen 1994 p.353
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Excurs: Habermas System og Livsverden
De to begreber system og livsverden har deres oprindelse i Jurgen Habermas "Modernitetsteori", hvor de in-
troduceres for eksplicit at tidsdiagnosticere den samfundsmæssige modernmiseringsproces, han mener at se.
Habermas' "Modernitetsteoris" fundamentale afsæt er et større teoretisk værk "Teorie des kommunikative
Handelns" fra 1981, som jeg ikke finder det relevant at komme ind på her.
Jeg vil her reflektere over begreberne i forhold til de to ovenfor nævnte miljøstrategier, samt mulighederne
for en mere bæredygtig udvikling. Jeg vender senere tilbage til Habermas' teori i kapitel 3, for der at benytte
den til at forme en samfundsteoretisk forståelsesramme bl.a. til projektets diskussioner af borgernes aktuelle
deltagelse i miljøarbejdet.
Jeg har til fremstillingen valgt at tage afsæt i dels Heine Andersens bog "Rationalitet, velfærd & retfærdig-
hed" fra 1988, hvor Andersen præsenterer og diskuterer system- og livsverden begreberne. Dels i Henrik
Kaare Nielsens bog "demokrati i bevægelse" fra 1991, hvor han i første kapitel behandler Habermas' teori og
på passende vis definerer de centrale begreber.
Habermas og miljøstrategier
Habermas formulerede Modernitetsteorien, for at forklare den generelle samfundsudvikling; den kapitalistiske
samfundsmæssiggørelse - konsekvensen af samfundets modernisering. Med andre ord tendensen til system-
verdenens kolonisering af livsverdenens vitale sfærer.
Systemverdenen repræsenterer eksempelvis statens og kapitalens praksisfelt, der opererer efter en formel
systemrationalitet. Konkrete eksempler på systemverden er derfor: markedsmekanismerne og det politisk ad-
ministrative system.
Heroverfor står livsverdenen, der udgøres af den kulturelle reproduktions, den sociale integrations og so-
cialisationens felt (Nielsen 1991 p. 15-16). Livsverdenen konstitueres således af de tre hovedkomponenter:
kultur, samfund og personlighed. Habermas understreger dog ifølge Andersen, at det er vigtigt at undgå en
funktionalistisk reduktion af livsverdenen, idet den ikke blot er defineret af, hvad der sikrer samfundets konti-
nuitet og effektivitet, men er underlagt egne gyldighedskrav. Livsverdenen er med Andersens ord (1988 b
p,157):"e£ lager af baggrundsviden og virkelighedsfortolkninger, der muliggør dannelsen af en fælles identitet
og handleorientering", samt:"et forråd af etiske og juridiske normer, der kan muliggøre anerkendelse af sam-
fundsordenens legitimitet og give motivation". Sidst men ikke mindst er livsverdenen det, "der giver den en-
kelte personlig identitet, der kan muliggøre, at hver enkelt i samspillet med andre kan udfolde sig som et selv-
stændigt individ".
På denne baggrund kan det siges, at:
System og livsverden repræsenterer forskellige principper for organisering og koordination af det
sociale liv, der gensidigt betinger hinanden og udvikler sig historisk.54
For at vende tilbage til de to hovedstrategier på miljøområdet; byøkologi og miljøregulering, er det idag sam-
me form for opsplittelse, der her ses. Hvor byøkologien i vid udtrækning udspringer og udvikles i livsverde-
nen, er miljøreguleringen affødt af systemverdenen.
/ det lys må vi opfatte byøkologi og miljøregulering som henholdsvis kulturens og samfundets svar
på den aktuelle miljøtrussel. Hvor kulturen vælger den slags løsninger, som harmonerer med det
kulturelle fundament, dvs. "løsninger", som man kan identificere sig med "på stedet", vælger sam-
fundet den slags løsninger, som stemmer overens med den samfundsmæssige praksis, dvs. "løsnin-
54
 Andersen 1988 b p.154
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ger", som kan forsvares udfra en politisk og "videnskabelig rationalitet".55
Idet byøkologien med udgangspunkt i det lokale søger at favne helheden, bliver helheden konkret og over-
skuelig. Den enkelte borger både skal(?) og kan(?) være med, således, at han deltager i udarbejdelsen af de
løsninger for hans nærmiljø, han ofte sidenhen selv skal være med til at føre ud i praksis.
Med miljøreguleringen forholder det sig anderledes. Her udformer systemet dvs. de institutionelle miljøfor-
valtningsinstanser strategier og målsætninger for miljøet, som søges nået via miljøreguleringstiltag såsom
etablering af infrastrukturer og systemer, der kan håndtere miljøproblemerne og ressource adgangen feks. via
afgifter, påbud, forbud m.v.. På denne led griber systemet gennem miljøreguleringen ind i borgernes livsver-
den med demokratisk formulerede og begrundede rammer og love, således at borgernes reelle handlerum re-
duceres.
Med hensyn til samfundet som helhed, er det et funktionsrationelt, teknokratisk og ekspanderende system af
institutioner og handlemåder, Habermas ser udvikle sig i det moderne samfund (Andersen 1988 b p.152). Iføl-
ge Andersen, anser Habermas dette som en trussel mod den menneskelige frihed og fornuft.
Teorien siger, at der eksisterer systemmekanismer i samfundet, der efter en egen autonom udviklingslogik,
vedligeholder og udvikler systemverdenens strukturelle elementer i form af normer, institutioner og stabile
handlingsmønstre bag om ryggen på borgerne, dvs. uden at de har fuld bevidsthed om det.
... prisen er, at systemet er i færd med at kolonisere livsverdenen, således at denne tømmes for de
kræfter, der kan give de enkelte mennesker mening, identitet og tiltro til systemets evne til at op-
fylde behov på en retfærdig måde.56
Habermas anfører endvidere, at eksistensen af en livsverden er en forudsætning for, at systemmekanismerne
kan fungere, selvom disse som antydet, ikke er synlige eller tilsigtede set fra livsverdenens perspektiv.
Omvendt kan livsverdenen ikke opretholdes uden den kommunikative reproduktion, der foregår gennem den
daglige kommunikation ved bekræftelse og stykvis revision (Andersen 1988 a p.68).
Idet systemverdenens funktioner, som nævnt i den grad er afhængige af en livsverden, der kan rekruteres in-
divider fra, der opfatter systemet som legitimt og som er motiverede for at deltage i dets aktiviteter m.v., er
det katastrofalt for samfundet som helhed, hvis livsverdenens reproduktion svigter. Habermas peger på at så-
danne svigt allerde er sket, og at de fra systemverdenens side har medført iværksættelse af styringsfunktioner
med henblik på genoprettelse af den nedbrudte livsverdensreproduktion. Det er præcis denne proces, Haber-
mas benævner: systemets kolonisering af livsverdenen, og som han mener, skaber yderligere patologier i den-
ne (Andersen 1988 a p.71).
Kritik af Habermas' teori
Nielsen fremhæver en for mig at se væsentlig kritik ved teorien, idet han siger, at den forenkler de reelle
samfundsmæssige forhold, ved at dele alting op i sort og hvidt; system og livsverden osv.57. Herved lukkes
øjnene for, at systemet er agent for andet og mere end kolonisering og paracitering på livsverdenen, idet der i
mange tilfælde kan være tale om:
... en regulær aflastning af livsverdenen og dermed en frigør ende effekt af den systemiske regu-
lering.58
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Det skal her nævnes, at jeg kun har Nielsens udlægninger af Habermas at vurdere kritikken udfra, idet jeg
ikke selv har kunnet afse den nødvendige tid til at læse Habermas' egne skrifter.
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Samfundets modernisering har således, specielt set med systemets logik, også medført en fornuftiggørelse af
det sociale liv:
... samfundsmæssige delprocesser dijferentieres og kultiveres, samordnes og tager form af struk-
turelt kollektiviseret socialstruktur på et cvilisatorisk højt niveau.59
Områder af systemverdenen kan derfor være et gode for livsverdenen, da de aflaster og muliggør en berigelse
af denne - og dermed borgerne. Hvorvidt de direkte har medført en højnelse af det civilisatoriske niveau,
mener jeg kan diskuteres. Systemets overtagelse har nok i mange henseender effektiviseret de oprindelige livs-
verdensfunktioner, men denne effektivisering har tilgengæld haft en økonomisk omkostning for samfundet
som helhed, som skal medregnes. Videre tyder de mange sociale kriser, der også idag præger det moderne
samfund på, at systemet har svært ved at varetage de vitale livsverdensfunktioner. Dette grunder tildels i den
reducerede flexibilitet, systemet handler med.
Som modkritik til denne af Nielsen fremførte kritik af Habermas teori's gyldighed eller forklaringsværdi kan
siges, at den aflastning systemverdenen altså også er udtryk for, i virkeligheden kan opfattes som en symp-
tombehandling af systemets kolonisering af livsverdenen. Aflastningen er således en nødvendighed for opret-
holdelsen af de tilbageblevne funktioner i livsverdenen på et niveau, så de danner et tilstrækkeligt grundlag
for systemets videre funktion.
Konklusionen på kritikken må derfor blive, at:
Betragtet i næroptagelse er "systemet" altså - helt på linie med "livsverdenen " - ikke homogent,
men tværtimod konfliktuelt. Den "systemrationalitet", som i fugleperspektiv tager sig så entydig og
målrettet ud, kommer i realiteten i stand i et komplekst brydningsforhold mellem modstridende
sociale interesser.m
På denne baggrund bliver det klart, at det er med visse forbehold, at system-livsverden dikotomien kan benyt-
tes til belysningen af opkomsten samt karakteren af projektets problemstillinger, idet den lægger op til en for-
simplet forståelse af disse. Jeg mener dog, at teorien er velegnet til at tegne de store linier op i den hidtidige
samfundsmæssige moderniseringsproces.
Excurs slut
Miljøregulering er, som ovenfor antydet, et godt eksempel på en systemisk modreaktion
på et dysfunktionelt koloniseret livsverdensområde. Som Jensen (1994 p.360) så billed-
ligt beskriver det:
..., har (miljøreguleringsstrategien) karakter af ambulancetjeneste i det globale
og det lokale samfunds tjeneste.61 (min tilføjelse)
I kraft af, at miljøreguleringens dominerende virkemiddel er regelstyring (- påbud,
forbud og normkrav), samt styring via økonomiske reguleringsmidler (- såsom grønne
afgifter, tilskud m.m.), har den i vid udstrækning til formål at gribe ind i borgernes
adfærd og dermed livsverden med henblik på en ændring af denne. Miljøreguleringen
59
 Nielsen 1991 p.33
60
 Nielsen 1991 p.34
Dette er en efter min mening noget hård og sarkastisk dom, men den skal ses på baggrund af Jensens kritik
af miljøreguleringens påståede noget overfladiske og symtombehandlende virkemåde.
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gør det således muligt fra politisk hold, dvs. fra systemets side, at foretage en bred
regulering af energi- og ressourceomsætningen - med andre ord miljøbelastningen af
samfundet62.
Jeg mener dog, at der kan peges på i hvert fald to iøjnefaldende problemkomplekser,
der direkte knytter an til dele af miljøreguleringsstrategien. For det første mener jeg, at
der kan stilles spørgsmålstegn ved, om reguleringen ikke til tider bevirker, at borgerne
pålægges en del af den miljømæssige byrde, der i realiteten er virksomhedernes ansvar?
Et eksempel der belyser denne problematik, er den merpris, forbrugerne må betale for
de økologiske fødevarer.
For det andet har miljøreguleringen, grundet dens til tider meget snævert økonomiske
virkefelt den ulempe, at den er blottet for pædagogisk indhold, hvorfor den ikke in-
ducerer en miljømæssig lære- og erkendelsesproces hos den enkelte, men derimod of-
test vrede og irritation. Denne problematik bevæger jeg mig dybere ned i senere i pro-
jektet.
Hvordan forholder det sig så med byøkologien? Ovenfor konkluderedes, at miljøregu-
leringsstrategien udspringer af systemverdenen, mens byøkologien tager sit afsæt i
livsverdenen, men forholder det sig reelt sådan?
På trods af Jensens ovenfor citerede påpegning af, at byøkologien ikke er generaliser-
bar, og derfor skal spredes via lokalitetsspecifikke unika-løsninger, har byøkologien i
stigende grad vundet indpas i systemet. Byøkologien er således blevet institutionaliseret,
og udgør idag et rutinemæssigt indsalg i planlægningen feks. i forbindelse med byfor-
nyelse. I Bygge- og Boligstyrelsens handlingsplan gældende fra 1992-94 lyder det ifølge
Miljøministeriet (1994 p.68) omkring byfornyelsen, at der i planen anføres:
..., at hvor det er økonomisk muligt, bør byøkologiske løsninger vælges i
byfornyelsen. Endvidere bør de vælges, hvor det giver mulighed for besparelser
på driften.
Fra at være et fænomen udsprunget af den "alternative bevægelses" små borgerini-
tierede "grønne" projekter, er byøkologien idag en integreret del af miljøplanlæg-
ningen, hvorfor den i visse tilfælde fungerer som miljøregulering (se nedenfor). På
denne led har planlæggerne fået et nyt redskab, der indholdsmæssigt understøtter mål-
sætningerne om opprioritering af byens miljø. Set fra en planlægningsmæssig synsvin-
kel, indeholder byøkologien samtidigt, grundet dens nære tilknytning til livsverdenen,
gode legitimeringsmuligheder for den forvaltningsmæssige instans.
Instutionaliseringen af byøkologien kan både siges at have sine fordele og ulemper. For
at fremhæve de positive sider først, må det, alt andet lige, betragtes som en klar styr-
kelse af miljøsagen, at en så bredtfavnende og helheds søgende miljøstrategi som den
byøkologiske, udbredes og gøres til almen praksis på miljøområdet. Her vil jeg gerne
62
 Det skal påpeges, at reguleringen både rettes mod produktionssiden (industrien) og på konsumentsiden (for-
brugerne).
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understrege bemærkningen alt andet lige. For når dette er sagt, skal farerne ved en så-
dan almen praktisering nævnes.
Min hovedbekymring er her, at begrebet udvandes, hvorved det mister sit visionære,
radikale indhold. Jeg mener, at faren herfor er overhængende, og faktisk idag allerede
reelt tilstede, idet feks. Byfornyelsesselskabet København rask væk kalder ret almindeli-
ge ressourcebesparende standardanordninger som lavskyl-toiletter og vandspare-brusere
for byøkologiske løsninger. Af denne grund kan selskabet med god samvittighed (?)
bryste sig af at have medtænkning af byøkologiske løsninger på programmet i byforny-
elsen, mens det på andre, og i byøkologisk henseende mere krævende og problemfyldte
områder, stadig benytter sig af de traditionelle løsningsmodeller. Byøkologien præges
og begrænses her af systemverdenens rationalitet, som fokuserer på effektivitet og
økonomisk optimum.
Der kan i samme åndedrag stilles spørgsmålstegn ved den aktuelt praktiserede miljø-
politik med hensyn til byøkologien, idet hovedparten af de eksisterende byøkologiske
initiativer primært tager udgangspunkt i miljøproblematikker (Læssøe & Kofoed 1995
p.99). Skepsisen rejser sig fordi, den ret ensidige fokusering på de miljømæssige pro-
blemstillinger og tilhørende løsningsmodeller, lukker de øvrige lokale sociale og kul-
turelle samfundsbrydninger ude fra indsatsens virkefelt.
Herved får man ikke fat i, at de kræfter der fører til øget miljøbelastning
skyldes udviklinger i vores samfundsstrukturer, livsstil og behov.63
Man kan således sige, at man symptombehandler i stedet for at gå til sagens kerne, ved
at søge at ændre disse kræfter. Sikrer man derimod via en kobling af problemområder-
ne, at den byøkologiske praksis tager højde for helheden, hvilket bl.a. vil sige, at den
også omfatter borgernes sociale virkelighed, kan der skabes potentialer for bredt spæn-
dende problemløsninger.
En sådan vidt favnende løsningsmodel kræver, at man vender udgangspunktet og tager
afsæt i borgernes ønsker samt problemer i forhold til lokalsamfundet for derefter at
knytte miljøløsningerne hertil (jf. Læssøe 1993). På den anden side er den store fald-
grube ved denne løsningsmodel ifølge Læssøe (1993 p.10), at borgerne generelt ikke
tænker i helheder og effektivitet, men i egennytte og personlig vinding inden for deres
egen horisont. Folk har således en tendens til både at tænke og handle lokalt:
...da det er deltagerne selv, der definerer og gennemfører deres projekt, er
svagheden, at der ikke nødvendigvis er noget i processen, der animerer til
bearbejdning og evt. overskridelse af deres egne subjektive forudsætninger; af
deres problemhorisont, norm-grundlag, tænkemåde, modviljer m. v.M
Af denne årsag, er der en latent risiko for at de tiltag, der etableres efter dette koncept,
63
 Læssøe & Kofoed 1995 p.9
64
 Læssøe 1993 p. 10
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samlet set ikke er et gode for miljøet (jf- Læssøe & Kofoed 1995 p.52), men eventuelt
blot medfører en omfordeling af miljøproblemerne eller en samlet set direkte for-
værring af disse! Det er derfor nødvendigt med "et kritisk øje" i vurdringen af de en-
kelte projekter for at sikre, at det brede sigte på den anden side heller ikke indskrænkes
til et udelukkende socialt sigte, da bidraget til den bæredygtige udvikling herved bliver
minimalt (Læssøe 1993 p. 11). Et sådant "kritisk øje" må nødvendigvis (?) komme fra
systemets side. Spørgsmålet er derfor om det også er hensigtsmæssigt, at systemet
søger at gribe korrigerende ind i de private byøkologiske initiativer? - Og hvordan en
sådan indgriben kunne udføres i praksis? Faren er som jeg ser det, at systemets uop-
fordrede indblanding kan risikere at virke umotiverende og dermed destruktiv for de
spontane processer.
Jeg vender tilbage til disse problemstilinger i næste kapitel samt i forbindelse med
projekts analyser, for der at diskutere dem på en mere velfunderet baggrund. Med sam-
me begrundelse tager jeg de dybere liggende årsager til systemets ekspasion på bekost-
ning af livsverdenssfæren op igen i næste kapitel, efter en behandling af udvalgte cen-
trale dele af det demokratiske aspekt.
2.3 Afrundende diskussion: Grænser for det positive element i
byøkologien
I Landsplanafdelingens betænkning fra "Det rådgivende udvalg om byøkologi" lyder det
at:
En byøkologisk miljøindsats indsats kan uanset sin indholdsmæssige bredde
ikke i sig selv løse byernes miljøproblemer.65
Udsagnet begrundes med, at en lang række samfundsmæssige forhold, der ligger
udenfor det byøkologiske virkefelt, ligeledes influerer på byernes miljø. Betænkningen
nævner faktorer som: den overordnede politik indenfor industri-, transport- og energi-
sektoren samt afgiftspolitikken feks. på vand, CO-2, kemikalier, benzin, varer, affald
m.m..
Det der her springer i øjnene er, at betænkningen her (af politiske årsager?) undlader
direkte at nævne et af de helt afgørende forhold; nemlig, befolkningens forbrugsadfærd -
eller generelt set livsstil. Som faktor er den måske den vigtigste, da det er livsstilen,
der i realiteten forårsager ressource-trækket, dvs. efterspørgslen og ressourceforbruget
og de dertil knyttede miljøproblemer.
Uanset hvordan man mener, at det forholder sig, ændrer det ikke ved det faktum, at
der er grænser for byøkologiens miljømæssige rækkevidde.
I nærværende afsnit søges indkredset et udpluk af de elementer, introduktionen af
Miljøministeriet 1994 p.29
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Agendaens pejlemærker kan tilføre byøkologiens miljømæssige rækkevidde. Dette gøres
via en diskussion af, hvilken tankegang og argumentation der ligger til grund for de
enkelte pejlemærker, og hvilke begrænsninger der ligger i sammenstillingen af dem.
Det skal dog bemærkes, at det pejlemærke, der omhandler borgerdeltagelsespektet,
gemmes til næste kapitel, der er helliget dette emne.
Videre skal nævnes, at det er med et vist forbehold, at denne separate belysning af de
enkelte pejlemærker gennemføres. Sagen er, at pejlemærkerne individuelt betragtet,
reelt er blottet for indhold. De skal ses i sammenhæng, i den sammenhæng der hedder
Agenda 21, og hvis overordnede sigte er realiseringen af en bæredygtig udvikling. Kun
herved får de mening. Som enkeltstående aspekter, er de alle gamle kendinge. Det er
konstellationen, der er det banebrydende. Når opsplittelsen alligevel foretages, er det
for at opnå en konstruktiv og overskuelig diskussion af de enkelte pejlemærker.
Kredsløbstanken
Kredsløbstanken er en af de delstrategier, der kan genfindes i både Agenda 21 og
byøkologien. Men hvori ligger begrænsningerne i det positive udbytte af en så "skema-
tiserende" måde at opfatte byen og dens livsformer?
Da kredsløbstanken ikke fordrer en medtænkning af den menneskelige faktor i sit syn
på byen, resulterer anskuelsen let i et forenklet billede af byen. I kredsløbssynet er
mennesket, grundet den ensidige fokusering på de enkelte stof- og energikredsløb,
enten undervurderet, marginaliseret (- selvfølgelig ikke bogstaveligt talt) eller helt ude-
ladt.
I Agenda øjemed er det centralt, at kredsløbstanken kobles med en byøkologisk
forståelse af byen som organisme. Dette begrundes med, at det hermed sikres, at
menneskene indgår i betragtningen, idet opfattelsen af byen som en organisme, som
ovenfor anført fordrer, at de døde og levende vekselvirkende bestanddele af byen,
tænkes som dele af "organismen".
Borgerne skal feks. inddrages ved at de forskellige kredsløb synliggøres samtidig med,
at den enkelte delagtiggøres i planlægningen af kredsløbenes form. Ved at borgerne
informeres, konfronteres og billedligt talt inddrages i kredsløbene, opnåes den sideef-
fekt, at de bliver bevidstheds- og ansvarliggjorte.
Et problematisk aspekt af kredsløb stanken er endvidere, at den bidrager til at fremme
sektoropdelingen i den kommunale miljøforvaltning. Herved står kredsløbstanken i
diamentral modsætning til det af Agenda 21's fem pejlemærker, der omhandler helheds-
syn, idet udskillelsen af områderne gør det svært at opnå et sådant samlet billede.
Helhedssynet
Byøkologien dækker over en række komplekse dikotomier, som det netop er dens
opgave at forene i mere bæredygtige helhedsløsninger:
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Sammenhænge i byøkologien66:
Samfund - Natur
Lokalt - Globalt
Nutid - Fremtid
Kort sigt - Langt sigt
Viden - Vaner/Erfaring
Holdning - Handling
Ressourcer - Affald
Teknologi - Arkitektur
Anlæg - Vedligeholdelse/drift
Man kan så spørge, om det overhovedet er fysisk muligt, at medtænke så mange og
forskelligartede aspekter i de praktiske byøkologiske løsninger, uden at miste over-
blikket og målet - visionen om et mere bæredygtigt bymiljø?
Det bliver hurtigt klart, at et helhedssyn er nødvendigt, hvis tilgodeseeisen og integra-
tionen af alle aspekter skal indgå i den endelige løsning. Helhedssynet er vigtigt fordi
det muliggør byøkologiske løsninger, der tager højde for helheden. Synet kan på
kommunalt niveau realiseres ved indførsel af bl.a. sektornedbrydende arbejde, samt i
forbindelse med de enkelte projekter ved, at alle faktorer medtages i konsekvensvur-
deringen.
Men helhedssynet er kompliceret at realisere i praksis, da det, som Jensen (1994)
ovenfor påpegede, fordrer integration af så mange hensyn, at konkret handling bliver
problematisk.
Det langsigtede perspektiv
Agendaens introduktion af det lange sigt, åbner op for nye og uanede muligheder in-
denfor miljøplanlægningen, da et udvidet tidsperspektiv tillader diskussion af radikale
og langt mere visionære ændringer, end dagens relativt korte planlægningsperspektiver
(jf. Moos i kapitel 7.2.2)67. I realiteten betyder en realisering af det langsigtede per-
spektiv i planlægningen, at man kan sætte sig ned og diskutere, hvordan man på de for-
skellige niveauer68 ønsker, at ens by skal se ud om feks. tredive år.
66
 Frit efter Dansk Byplanlaboratorium 1991 p.6
67
 Her skal dog understreges, at jeg ikke mener, at det langsigtede perspektiv kun bør indføres i mil-
jøplanlægningen. Rent faktisk mener jeg, at det bør indføres på alle planlægningsområder, da dets positive effekt
gælder alle felter. Det er kendetegnende for hele det danske kommunale forvaltningssystem, at det er hæmmet af
de kortsigtede, snævre planlægningsrammer. Min tolkning er, at dette også er Agendaens budskab, idet Agendaen
efter min opfattelse på ingen måde afgrænser sig til miljøområdet, men netop er relevant for en bred vifte af
samfundets forhold.
Med forskellige niveauer menes her feks. med hensyn til faciliteter såsom offentlige institutioner,
sammensætning af industri, beboelse, grønne arealer m.m. og inftastruktur såsom vejanlæg.
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Det langsigtede perspektiv lukker ligeledes op for mulighederne indenfor byøkologien,
idet dennes force netop er, at den kan udvikle sig i en fremadskridende proces imod en
stigende grad af bæredygtighed. Perspektivet gør det således muligt at foretage lang-
sigtet planlægning via skridtvise, på sigt gennemgribende ændringer af lokalmiljøet i en
bæredygtig retning69.
Styrkelse af det globale hensyn
Begrundelserne for det globale hensyn skal feks. findes i den vestlige verdens høje
ressourceforbrug, som må reduceres, således at det tilpasses det miljømæssige råde-
rum
10
.
Udover den umiddelbare forureningsmæssige begrundelse er aspektets budskab, at be-
folkningerne i U-landene skal gives mulighed for at opnå den livsnødvendige og der-
med påkrævede stigning i deres levestandard, som de har brug for.
... looking at the environmental challenges we have to face, we may consider
that one of the roles of the rich countries is to develop a strategy to moblize its
peoples towards a change in life styles.71
Videre handler det globale hensyn om, at have øje for de ofte umenneskelige og uvær-
dige arbejdsforhold, som ligeledes er realiteten i specielt "Den tredie verden", feks.
ved at tage højde for dem via prioriteringerne i forbrugsvalget.
I praksis handler det globale hensyn derfor om, både på kommunalt plan samt i de pri-
vate husholdninger, dels at gennemføre en generel nedsættelse af forbruget, dels at
indføre en bæredygtig indkøbspolitik. En bæredygtig indkøbspolitik indebærer feks., at
man undlader indkøb af tropisk træ (- medmindre det er mærket med en form for mil-
jømærkning), at man ved indkøbet af udenlandske fødevarer prioriterer produkter, der
er fremstillet bæredygtigt. Som eksempler kan nævnes "Max Havelar kaffe", hvor bøn-
derne har fået en økonomisk bæredygtig løn og økologisk kaffe, hvor dyrkningen er
foregået efter miljømæssigt bæredygtige principper.
Netop kaffen udgør et godt eksempel på de problemstillinger, det globale hensyn lukker
Årsagerne til, at det langsigtede planlægningsperspektiv, til trods for dets mange indlysende fordele, ikke
er almen praksis, skal efter min mening til dels findes i de relativt korte tidshorisonter de kommunale politikere
har mellem hvert valg. De politiske skift, der forekommer ved kommunalvalgene, er endvidere med til at skabe
en ustablitet, der gør det svært for kommunen, at anvende det fremadskuende blik.
70
 Min forståelse af det miljømæssige råderum er i overensstemmelse med NOAH, at det er de mængder af
energi, vand, jord, ikke-fornyelige råstoffer og skov, der kan bruges uden at det forringer kommende ge-
nerationers tilsvarende muligheder (NOAH 1995 p. 11). Råderummet er tæt knyttet til lighedsprincippet, idet
målet er global bæredygtighed. Lighedsprincippet er et globalt mellemmenneskelligt retfærdighedsprincip, der
siger, at alle mennesker skal have lige adgang til jordens ressourcer (jf. NOAH 1995 p. l l ) . Summen af de to
principper, er "det miljømæssige råderum pr. person ", der angiver den ressourcemængde, der er til rådighed pr.
person.
71
 Kranz 1994 p.7 (Jeg giver en beskrivelse af kilden i næste kapitel, hvor den benyttes igen).
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op for, idet spørgsmålet er, på hvilken baggrund man som dansker - sat på spidserne
reelt set skal kunne tage stilling til, hvorvidt en miljømæssig eller social/økonomisk
bæredygtig kaffe, overordnet set, er mest bæredygtig?!
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KAPITEL 3
Borgerdeltagelse
et aktuelt demokratisk aspekt
Der synes også at være en forståelse for, at en indskrænkning
af vores materielle forbrug til "det økologiske råderum", vil
kræve, at der omvendt sker en udvidelse af "det demokratiske
råderum".
(Agger & Danielsen 1995)
Med mindre man, som følge af at det moderne giver mulighed
for den personlige strategi for et godt liv, kan acceptere dette
demokratiske forfald og udviklingen af et tilskuerdemokrati, så
ligger der her en moralsk nødvendighed for at reagere.
(Andersen & Torpe 1994)
KAPITEL 3
Borgerdeltagelse
et aktuelt demokratisk aspekt
Et af de nye budskaber i bæredygtighedsbegrebet var i sin tid, at vi alle har et medan-
svar - både i forhold til de globale miljøproblemers herkomst og løsning. Denne grund-
læggende tanke fører Agenda 21 videre, ved at pege på nærdemokrati og borgerdel-
tagelse som forudsætninger for problemernes løsning.
For mig at se, er et af de væsentligste nye aspekter i Agenda 21, i forhold til bæredyg-
tighedsbegrebet, derfor det demokratiske aspekt. Begrundelsen er den nære og uom-
tvistelige sammenhæng mellem det demokratiske aspekt og visionen om en bæredygtig
udvikling. Dette hænger sammen med, at en bæredygtig udvikling vil gribe så langt og
revolutionerende ind i menneskets nære livsverdenssfære, at den enkelte i lyset af de
demokratiske idealer, nødvendigvis må inddrages i tilrettelæggelsen af, hvor langt og
hvordan udviklingen skal forløbe.
Idet Agendaen i hovedsagen er rettet og dermed formuleret med henblik på betingelser-
ne i "tredie verdens lande", som i mange tilfælde har en udemokratisk forfatning, kræ-
ves en begrundelse for og tilpasning af Agendaens demokratiske budskaber til danske
forhold. Det er bl.a. kapitlets formål, på det teoretiske plan at anskueliggøre denne
begrundelse. Den nødvendige tilpasning af Agendaen foretages løbende gennem pro-
jektet.
Jeg vil i kapitlet bevæge mig ned i problemstillingerne omkring befolkningens manglen-
de engagement i arbejdet for en mere bæredygtig udvikling, med det sigte at søge årsa-
gerne til den vigende deltagelse. Min hypotese er, at der aktuelt feks. på miljøområdet
nærmest er tale om et paradoks, om en kommunikativ brist, hvor to grupper: kommu-
nalpolitikerne og embedsmændene på den ene side, og borgerne på den anden, står
overfor hinanden, handlingslammede - uden at kunne få hinanden i tale72. Det er bl.a.
her, jeg mener, at Agenda 21 er interessant, at den muligvis kan bane vejen for af-
hjælpningen af disse problemer.
Jeg har til udformningen af kapitlets medborgerskabs- samt deltagelsesdiskussioner,
hentet min primære inspiration i "Medborgerskabsundersøgelsen" fra forskningspro-
72
 Det skal dog understreges, at det udelukkende er med henblik på at forenkle forklaringerne, at borgerne her -
og i resten af projektet - oftest omtales som en samlet gruppe. I realiteten udgør borgerne - alene på Indre Nørrebro,
en yderst uhomogen, dvs. divers og sammensat gruppe, med forskellige bl.a. kulturelle, sociale og etniske islæt, der
hver især har deres særegne karakteristika og ressource sammensætning.
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grammet "Demokrati i udvikling" fra ÅUC73. Indfaldsvinklen er, som det vil fremgå,
udbygget ved supplering med teoriudpluk fra andre sider. Til behandlingen af borger-
deltagelsesaspektet har jeg således fundet det frugtbart at benytte dele af Jeppe Læssø-
e's74 teoretiske overvejelser samt empirisk funderede erkendelser fra hans omfattende
forskning i folkeoplysningens rolle og mulighed i forbindelse med formidlingen af den
bæredygtige udvikling i 90'ernes Danmark.
Dette leder mig frem til at opridse strukturen i kapitlet. I første afsnit fremtrækkes og
behandles det demokratiske medborgerskabsbegreb, med den begrundelse, at dette er en
forudsætning for et funktionelt demokrati, baseret på borgernes aktive deltagelse. Her-
under redegøres kort for, hvilke andre centrale facetter demokratibegrebet iøvrigt inde-
holder.
I det efterfølgende afsnit, foretages en undersøgelse af en række centrale aspekter af
begrebet borger-deltagelse. På vejen hertil behandles udviklingen af miljøet som "områ-
de" via en excurs, der kaster lys på miljøbevægelsen, dens baggrund og tilblivelse i
rammerne af Habermas' system-livsverden-teori.
Kapitlet rundes af med en problematisering af begrænsningerne i den samtidige til-
godeseelse af idealparret demokrati og bæredygtighed. Dette gøres gennem en diskus-
sion af spændingsforholdet mellem demokrati- og bæredygtigheds visionen, med henblik
på opfangelse af, hvordan de to visioner går i spænd.
3.1 Det demokratiske medborgerskab
Jeg vil i det følgende søge at opfange tanken bag samt indholdet af "det demokratiske
medborgerskab", med det formål at afsøge dets placering i forhold til kategorier som
det politiske fællesskab, borgerdeltagelse og medansvar. Med andre ord, dets duelighed
og styrke, som udgangspunkt og mulig forudsætning for en mere bæredygtig udvikling
baseret på borgernes opbakning og engagement.
Idet demokrati er forudsætningen samt grundlaget for det demokratiske medborgerskab,
vil jeg lægge ud med at reflektere over spørgsmålet:
73
 "Medborgerskabsundersøgelsen resulterede i udarbejdelsen af to rapporter "Medborgerskab - demokrati og
politisk deltagelse" fra 1993 - der i det følgende angives som: Andersen et al. 1993, og "Demokrati og politisk kultur"
fra 1994, der angives som: Andersen & Torpe 1994.
74
 Læssøe er uddannet cand.psyk. og ansat ved Tværfagligt Center, DTU.
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3.1.1 Hvad er demokrati?
Begrebet demokrati75 anvendes på mange forskelige måder og niveauer, afhængigt af
hvilke aspekter, der ønskes fremhævet. I det følgende nævnes nogle vigtige eksempler,
hvorpå en grovskitse udledes til, hvordan jeg mener, en passende opfattelse ser ud i
forhold til et funktionelt demokratisk medborgerskab.
Ifølge Andersen et al., sagde teologen og højskolemanden Hal Koch:
at demokrati ikke er "et en gang opnået resultat, men en opgave, som stadig
skal løses på ny".16
Til dette tilføjes:
Der ligger i de ord en opfordring til løbende at diskutere fortolkningerne af de
demokratiske principper, hvordan principperne forholder sig til virkeligheden,
og hvordan demokratiske principper og praksis 'ser kan videreudvikles.77
Citaterne beskriver på pasende vis det holdningsmæssige udgangspunkt for demokratidi-
skussionen, og bidrager samtidig med en yderligere begrundelse for følgende korte be-
handling af selve begrebet demokrati.
I de flestes horisont, er demokrati først og fremmest betegnelsen for en statsform, dvs.
en måde hvorpå en stat, via dens forfatning, er organiseret. Den demokratiske styre-
form indeholder konsensus om det grundlæggende element, at folket skal styre, men
hvordan dette skal ske - eller kan lade sig gøre i praksis, er der mange bud på.
Diversiteten i styreformen ligger primært i den "effektivitet", hvormed folket formår at
gøre sin indflydelse gældende i statslivet (Ross 1967). I denne betydning er demokrati
følgende et retsligt og formelt begreb der er udtryk for, hvordan statsviljen dannes,
men ikke for dens indhold. Demokrati dækker her ifølge Ross (1967):
...en fremgangsmåde for den politiske viljes fastsættelse, ikke dens genstand,
75
 Vi skal helt tilbage til det gamle Grækenland, til den græske by-stat, for at finde grundstenene til de
demokratier vi har i vesten idag (Held 1987). Idealerne fra det politiske demokrati i det gamle Athen: lighed mellem
borgerne, frihed og lovlydighed, udgør således også, omend i en noget anden fortolkning, de tre hjørnestene i dagens
gængse opfattelse af demokratibegrebet. Med hensyn til termerne er der dog frem til idag sket den modificering,
at den tredie hjørnesten lovlydighedsbegrebet, er skiftet ud med begrebet broderskab, eller de mere moderne termer:
fællesskab og solidaritet.
Med frihed eller autonomi, forståes, dels retten til at forvalte eget liv og dels retten til at tage del i sam-
fundsudviklingen. Ifølge Ross (1967 p. 131) kan en person siges at være fri, når han kun er bundet af retslige regler,
som han selv har samtykket i, samt fri for fremmedherredømme. Lighed omfatter alle borgeres ret til samme frihed,
og broderskab, fællesskab eller solidaritet betegner de både direkte og inddirekte fælles bånd borgerne imellem.
(Andersen et al. 1993 p.9)
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 Andersen et al. 1993 p.8
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 Koch ifølge Andersen et al. 1993 p.9
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mål eller midler.
Under denne kategori findes det repræsentative demokrati, som er en demokratiform,
hvor borgerne udpeger en række repræsentanter til de politiske systemer til at træffe de
politiske beslutninger.
Argumentationen for det repræsentative demokrati hviler typisk på et effektivitetssyn
(Andersen 1993 p.47). Dette skyldes, at den repræsentative styreform letter de politiske
beslutningsprocesser, idet kun de folkevalgte repræsentanter deltager i processen.
Demokratibegrebet kan også tillægges en både meget bredere og dybere stikkende be-
tydning, idet man ligefrem taler om et sindelag eller en livsform. Denne betydning
dækker over tilfælde, hvor demokratiet ikke blot ytrer sig på de politiske og økonomi-
ske områder, men derimod gennemsyrer hele samfundets livsånd, dvs. fra offentligt liv,
stat og samfund til internationale relationer, familieliv, omgangsformer, opdragelse,
normer og dyder, undervisning osv. (Ross 1967). Med tankerne rettet mod beboerde-
mokratiet, siger Jensen (1995 p.227), at:
Kernen i denne styrkelse af demokratiet som livsform er at synliggøre, styrke
og stimulere beboernes rolle som politisk aktør i betydningen aktiv og ansvarlig
medspiller i det lokale demokrati.
Jeg mener, at citates budskab med hensyn til borgerens rolle eller funktion i forhold til
demokratiet, som vi skal se nedenfor, gælder for demokratiets praksisfelter som helhed.
Egentligt ser jeg, ligesom Ross også senere giver udtryk for, et grundlæggende problem
i en separation af de to betydninger af demokratibegrebet. Dette skyldes, at jeg i høj
grad, opfatter dem som to nødvendige sider af et velfungerende, politisk demokrati. Jeg
ser et problem i at tale om en demokratisk styreform, uden at det samfund, der skal
styres samtidigt er præget af et demokratisk sindelag. En befolkning med et demokra-
tisk sindelag må være en forudsætning for et demokratisk styre, hvori består ellers
styrets reelle demokratiske indhold?
Ross berører, som sagt, også selv denne problematik, idet han siger at:
Direkte eller inddirekte vil den statsform, vi lever under, sætte sit præg på vor
personlighed og på vor livsførelse i alle dens forgreninger. Den politiske
metode til udformning af det menneskelige samliv er ikke en specialitet, der kan
isoleres fra vort liv iøvrigt. Den afspejler og affødes af fundamentale menne-
skelige karakteregenskaber og virker selv igen tilbage på karakterens udform-
ning. Den er dybt forbundet med vor følelse af menneskeværd, vor livsindstil-
ling og vor moralske tro.78
Citatet viser, at Ross grundlæggende set heller ikke ser nogen mening i en adskillelse
af demokratibegrebet i flere del-betydninger, idet de to aspekter af begrebet er gensidigt
Ross 1967 p. 119
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afhængige. Jeg mener derfor, at løsningen må være anlæggelse af et "todimensionalt"
demokrati syn, således som Andersen et al. foreslår det i " Medborgerskabsundersøgel-
sen" fra 1993.
Herved opfattes demokratiet dels, som et procedurelt instrument, dvs. en måde at træf-
fe beslutninger og løse konflikter på. Dels som en særegen livsform rummende en vær-
di i sig selv, hvorunder hører udviklingen af fælles forståelser og identiteter.
Afrunding
På denne baggrund kan opridses følgende omkring min grundlæggende opfattelse af de-
mokratibegrebet. Demokrati er ikke noget, der knytter sig til én bestemt styreform,
eller noget der alene kan opstilles regler og love for. Demokrati er grundlæggende en
livsform. En livsform og en holdning som skal afspejle sig i det politiske system.
Demokratiet bygger først og fremmest på respekten for det enkelte menneske. En re-
spekt, der indebærer, at man i praksis af bedste vilje forsøger at forstå og lytte til andre
mennesker. Den mellemmenneskellige respekt indebærer endvidere, at det enkelte
menneske har ret til selv at kunne tilrettelægge, administrere og bestemme over sit eget
liv.
Idet mennesket grundlæggende må betragtes som et suverænt og særegent individ, er
mennesker også forskellige, hvorfor vi i givne situationer vil vælge og prioritere for-
skelligt. Af denne grund må der af hensyn til fællesskabets og almenvellets bedste, nød-
vendigvis ske en begrænsning af de individuelle udfoldelsesmuligheder. For at disse
valg der i fællesskab skal træffes, kan foretages på et demokratisk grundlag, kræver det
åbenhed, dialog, gensidig forståelse og respekt mellem de enkelte parter, og herudover
viden og information hos den enkelte.
3.1.2 Medborgerskabsaspektet
Udviklingen mod et mere bæredygtigt samfund forudsætter, som begrundet i projektets
indledning, et velfungerende demokrati, omfattende de elementer jeg ovenfor har be-
skrevet. Øvelsen er derfor nu at tage fat på et af de aspekter af demokratiet, som efter
min opfattelse er helt grundlæggende for dets virke, medborgerskabet. Årsagen til, at
jeg finder en teoretisk behandling af de elementer begrebet indeholder vigtig, er en
formodning om, at der er sket en forskydning af borgernes opfattelse af deres sam-
fundsmæssige placering og funktion (se afsnit 3.2).
Jeg vil i det følgende redegøre for, hvilke samfundsmæssige værdier, der kendetegner
det traditionelle demokratiske medborgerskab, samt hvorfor de er vigtige, dvs. hvad de
bidrager med, hhv. i forhold til samfundet og den enkelte borger.
På denne baggrund er det fundet passende at indlede afsnittet med følgende citat, der
giver et bud på medborgerskabsbegrebet:
Medborgerskabskategorien omfatter borgernes forhold til staten og dermed
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også deres indbyrdes forhold, sådan som det formidles gennem staten. I be-
grebet indgår primært de rettigheder og pligter, der forbinder borgeren med
staten, men tillige interesser og politisk kulturelle størrelser som loyalitet, til-
lid og fællesskabsfølelse.19
Den medborgerskabsopfattelse, der her præsenteres kan fint benyttes som introduceren-
de diskussionsoplæg. Jeg finder dog, at beskrivelsen på flere punkter afviger fra min
anskuelse af det ideelle demokratisyn, sådan som den fremstår i forrige afsnit. Feks.
anføres i citatet, at det er gennem Staten, vi bliver medborgere. Dette punkt stiller jeg
spørgsmålstegn ved, idet jeg mener, at medborgerskabet godt nok grundlæggende set er
en status, der erhverves gennem statsborgerskabet, men iøvrigt omfatter langt flere re-
lationer end specifikt stat-borger og borger-borger relationerne. Her kan feks. nævnes
den enkeltes ansvar overfor naturen samt alle relationerne borger-borger imellem, der
vel at mærke ingen anknytning har til Staten.
Et centralt aspekt af medborgerskabskategorien, der introduceres i citatet, er fælles-
skabet. Det fællesskab der her refereres til, kan med Andersen et al. (1993 p.15) kaldes
et "villet fællesskab". Hermed menes et fællesskab, der mere har karakter af et fælles
projekt end en fælles arv, i kraft af, at det er skabt ved kontinuer, aktiv deltagelse og
dialog mellem samfundets individer og grupper. Det kan dog ikke undsige sig de magt-
relationer, som iøvrigt præger samfundet, hvorfor det heller ikke er konfliktfrit. Dets
force i en demokratisk kontekst er, at det derimod sikrer plads til opretholdelsen og ud-
foldelsen af disse modsætninger og konflikter (jf. Andersen et al. 1993 p.15).
Andersen et al.'s her præsenterede opfattelse af fællesskabstanken, er minded på det
politiske fællesskab. Beskrivelsen dækker dog efter min opfattelse det ideelle demokra-
tiskefællesskab i al almindelighed. Det centrale her er netop, åbningen for alles lige
deltagelse og udfoldelse på trods af diverse forskelligheder80. Andersen & Torpe
(1994 p.12) opsummerer følgende argumenter for det demokratiske fællesskab:
- at et fællesskab om demokratiske procedurer, rettigheder og forpligtigelser er
kernen i et begreb om demokratisk legtimitet,
- at aktiv deltagelse og fælles dialog er den form, hvorigennem et sådant
fællesskab dannes, bekræftes og fornyes,
- at der eksisterer demokratiske legitimitetsproblemer, og at reproduktionen af
et demokratisk fællesskab kan trues, hvis det fælles rum for offentllig samtale
svækkes yderligere.
Heraf fremgår, at demokratisk legitimitet er et af hovedargumenterne for det demokra-
tiske fællesskab. Videre er omdrejningspunkterne offentlig dialog og aktiv deltagelse,
hvorfor det ideele demokratiske fællesskab, må bygge på medborgeren eller borgeren
79
 "Demokratigruppen" 1989 p . l l . "Demokratigruppen" er den gruppe forskere, som nedsattes til arbejdet med
"Medborgerskabsundersøgelsen", der som nævnt, er en af hovedkilderne til nærværende kapitel. Det materiale jeg
kalder "Demokratigruppen" 1989, er gruppens oplæg til "Medborgerskabsundersøgelsen".
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 Med diverse
etnicitet, køn m.m.
 forskelligheder menes socialstatus, uddannelsesmæssig baggrund, beskæftigelsesmæssig situation,
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som dets bærer.
Ræsonnementet understøttes af Andersen et al.'s (1993 p.20) overordnede betegnelse af
medborgerskabet som et forhold mellem borgerne og samfundet, hvis formål det er:
...at sikre en åben samtale, hvor alle bliver hørt, og hvor der gives mulighed
for at udvikle såvel fælles identiteter som plads til at udfolde forskellige identi-
teter.81
Medborgerskabet handler altså meget om at sikre legitimiteten i det demokratiske sam-
fund, bl.a. ved at finde den ideelle balance mellem hhv. samfundets, dvs. fællesskabets
og den enkeltes, dvs. borgerens udfoldelsesmuligheder og frihedsgrader.
Det er her centralt at opfange, hvad det er, der som begreb kendetegner borgeren. Til
dette formål, finder jeg følgende beskrivelse, er et passende udgangspunkt:
Borgeren er personificeringen af hvad Philip Riejf kaldte "det politiske men-
neske ", et kulturelt ideal, som baserer sig på forestillingen om, at det gode liv,
retfærdighed og lykke kan opnåes gennem politisk handling}2
Beskrivelsen har en noget idealiseret klang, men med Rieff's uddybninger får den et
mere operationaliserbart og menneskeligt anstrøg, idet han videre forklarer, at:
Idéen om borgeren forudsætter dels gensidighed og kontrol, dels balance mel-
lem rettigheder og pligter. Borgere er aktive medlemmer af samfundet med ret-
ten til at blive hørt - men altid parate til at afbøje sig for flertallet. Borgere må
argumentere for deres synspunkter og engagere sig i andres. ...(...)... Som
borger konfronteres man med konsekvenserne af sine valg, deres betydning og
moralske værdier.™
Afrunding
Jeg har nu samlet og diskuteret en række delaspekter af medborgerskabet, samt de
kvaliteter og den form jeg mener, det ideelt set bør have. Dette har ledt mig frem til, at
borgernes lige mulighed for at deltage, er en af hjørnestenene i et demokratisk medbor-
gerskab. Medborgerskabet handler derfor om et aktivt deltagende og ligeværdigt for-
hold mellem på den ene side borgerne, og på den anden side samfundet og dets politi-
ske institutioner.
Men medborgerskabet rummer for mig at se også en snert af en forventning om, at
borgerne faktisk selv ønsker at deltage aktivt i formuleringen af samfundspolitikken.
Det er måske på dette punkt, at realiseringen af medborgeren idag halter. Hvorvidt
81
 Andersen et al. 1993 p.20
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 Lang & Gabriel 1995 p.4
Lang & Gabriel 1995 p.4
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hypotesen holder stik, og eventuelt hvori årsagerne skal findes, søges af dækket i det
følgende.
Først finder jeg det dog fragtbart, via endnu en excurs, at opfølge udarbejdelsen af
den teoretiske referenceramme, byggende på Habermas' system-livsverden-teori, som
påbegyndtes i forrige kapitel. Målet er at gøre den helstøbt og bragbar i forhold til
projektets videre teoretiske diskussioner og empirisk funderede analyser.
Excurs: Miljøproblematikkens baggrund og udvikling - i en teoretisk system-
livsverden-forståelsesramme
I det følgende tages trådene op fra forrige kapitel omkring diskussionen af Habermas' Modernitetsteori 's
forklaring af samfundets moderniseringsproces. Mit ærinde er her, på baggrund af den kontekst nærværende
kapitel byder, at viderebygge den teoretiske samfundsmæssige beskuelsesramme.
Den hidtidige udbygning af rammen, har haft hovedvægten på teoriens forklaring af den samfundsmæssige be-
grundelse for de to af strategierne på miljøområdet; byøkologi og miljøregulering. I nærværende kapitel, ret-
tes fokusen mod teoriens forklaring af baggrunden for borgernes aktuelle vigende deltagelse i miljøarbejdet.
Således lægges vægten på at indpasse Habermas i kapitlets demokratiske borgerdeltagelsesdiskussion, og mar-
kere modernitetsteoriens antagelser om karakteren af og årsagerne til den udviklingsproces samfundet har gen-
nemgået de seneste årtier. Jeg finder det her passende at tage afsæt i udviklingen og institutionaliseringen af
miljøet som område, idet falder fint i tråd med projektets overordnede tema.
Miljøproblematikken - i en system-livsverden kontekst
Opkomsten af miljøbevægelsen fremstår umiddelbart som et mønstereksempel på en demokratisk politisk-kul-
turel proces i livsverdenen. Den efterfølgende institutionalisering af miljøet, eksemplificerer på ligeså tydelig
vis systemverdenens kolonisering af livsverdenen84.
I kraft heraf opridses i det følgende de historiske højdepunkter i processen, for på denne led med "Haber-
marsk terminologi" at tegne forløbet og de konsekvenser samfundets moderniseringsproces har haft for miljø-
arbejdet. Fokuseringen lægges på udviklingsprocesserne i samfundet som helhed, idet formålet med skitserin-
gen ikke er en snæver gennemgang af miljøbevægelsens udvikling, men netop en skitsering af udviklingen
med henblik på opfangelse af konturerne i samfundets generelle udvikling fra 70'erne og frem til idag.
Miljøbevægelsens fremkomst
Den miljøbevægelse, der blomstrede frem i 70'erne, udsprang af det opbrud, der prægede de brede livsver-
densprocesser. Bevægelserne udviklede sig således i udpræget grad som livsverdenens bearbejdning af disse
kriser. Nielsen (1991 p.252) beskriver situationen som følgende:
Den fremadskridende samfundsmæssiggørelse afreproduktionsbetingelserne, ...(...)..., greb med
sin omvæltning af overleverede livsverdensstrukturer problematiserende - og i ambivalent forstand
frisættende - ind i stadigt større befolkningsgruppers livssituation og producerede således et
voksende, men latent socialt konfliktpotentiale.
Grundet den brede modstand i livsverdenen, som miljøbevægelsen organiserede og politiserede, var opbruddet
I excursen i kapitel 2 er redegjort for min teoretiske forståelse af teoriens hovedbegreber samt Habermas'
grundlæggende syn på samfundets moderniseringsproces.
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nærmest af defensiv natur. Befolkningen havde en udpræget fælles oplevelse af, at politikerne og eksperterne
åbenlyst tilsidesatte deres elementære livsverdensinteresser (Nielsen 1991 p.254). Herved undergravedes lang-
somt det politiske verdensbillede, der var fremherskende i befolkningen.
...de nye sociale bevægelser85 har søgt at åbne den demokratiske proces og den politiske dags-
orden for nye sociale behov og interesser, mens det etablerede politiske system i varierende former
har søgt at lægge hindringer i vejen for en sådan udvidelse af demokratiet.^
Moderniseringsprocessens ombrydning af traditionelle livsverdensstrukturer manifesterede sig i perioden i
kraft af sin uoverskuelighed, massivitet og interesser i livsverdenen. Dette medførte, at processen fra et
livsverdens-perspektiv kom til at fremstå som identisk med kolonisering og tingsliggørelse (Nielsen 1991
p.274). Livsverdenen var derfor nødt til at søge nyt positivt socialt indhold, hvilket forsøgtes gennem
kompensatoriske forestillinger om det nære, stabile fællesskab, solidaritet m.m..
Institutionaliseringen af miljøet
Processen tog fart i 70'erne og 80'erne. Forureningsproblemer og miljødegradering, nåede, grundet deres
stigende omfang, efterhånden mediernes bevågenhed og kom på den politiske dagsorden. Som konsekvens op-
rettedes i 1971 et miaisterie specielt til varetagelse af miljøsager: Ministeriet for Forureningsbekæmpelse.
Herefter tog udviklingen af regler og love m.m. for miljøområdet fat.
Resultaterne af de folkelige bevægelsers arbejde og oprør, har på denne baggrund i mange henseender været
en sejrsgang for de temaer, der blev rejst, idet de således bidrog til dannelsen af fundamentet for det om-
fattende kursskifte i de systemiske strategier.
Nielsen (1991 p.294) beskriver imidlertid succesen for de centrale protesttemaer i forhold til det politiske
system, som et tveægget sværd for de nye sociale bevægelser. Han begrunder dette med, at gennembruddet
dels, på den ene side repræsenterer reelle forbedringer på de pågældende felter, hvilket må betegnes som gun-
stigt for græsrodsbevægelsen som form. Dels på den anden side, at miljøet, som hidtil havde været græsrød-
dernes terræn, nu blev tema i politikkens etablerede institutioner, hvorved det underlagdes systemisk rationa-
litet87. I kraft heraf har:
... ekspertise på specifikke enkeltområdeer, effektivitet og kalkulérbarhed ...(..)... således helt
Til min forståelse af fænomenet social bevægelse, har jeg valgt at overtage den opfattelse som Abrahamson
(1989 p.31) præsenterer:
Ved en social bevægelse forstår jeg en gruppe mennesker som handler bevidst og kollektivt for at opnå et
fælles mål.
Jeg vil ikke gå ind i diskussionen omkring divergensen mellem sociale bevægeler og nye^ sociale bevægelser, da jeg
finder den uvedkommende for nærværende sammenhæng.
Her skal dog kort generelt siges om de sociale bevægelser, at de siden slutningen af 60'erne har udviklet sig til en
ny deltagerkultur, hvori den kollektive autonomi understreges. Bevægelserne har gennem deres organisationsformer,
arbejdsmåder og politiske holdninger og krav markeret sig som et politisk alternativ til de traditionelle politikformer.
Den konkrete struktur samt sigtet for bevægelserne er dog vidt forskelligt (jf. "Demokratigruppen" 1989 p.15).
86
 Nielsen 1991 p.322
Institutionaliseringen af miljøet har medført, at det er blevet normal praksis, at de statslige institutioner
tilsammen har påtaget sig ansvaret for løsningen af miljøprobemerne. Herved er den enkelte borgers ansvar for
miljøet bogstaveligt talt fjernet - i alle tilfælde umiddelbart.
49
udrangeret helhedssyn og basisdemokratiske processer som principper i miljøarbejdet.88
Konsekvensen for de sociale bevægelser af, at miljøet kom på den politiske dagsorden blev, at bevægelserne
har skiftet rolle og fokus i miljøsagen. Dette har resulteret i, at de idag nærmest fungerer som "kritiske
korrektører" for udspillene fra den politiske scene89.
Det er endvidere karakteristisk, at det primært er de store professionaliserede miljøorganisationer med eks-
perter og professionelle aktivister, samt en stor, men passiv medlemsskare som bagland (feks. "Greenpeace"
og "Danmarks Naturfredningsforening"), der har kunnet følge med udviklingen. De brede sociale bevægelser
er i vidt omfang blevet hægtet af i farten (jf. Nielsen 1991 p.294).
Effekten af professionaliseringen og politiseringen af miljøet har dog reelt vist sig at medføre en svækkelse
også for de store miljøbevægelser, idet organisationerne på trods af deres fortsatte arbejde med et bredt spek-
trum af relevante temaer, langsomt, men sikkert har mistet deres position som "miljøpolitisk avantgarde".
Tendensen ses ligeledes dels, i det faldende antal lokalgrupper, dvs. aktivister, dels, i den kraftigt faldende
medlemsskare, dvs. den "kvantificerbare" folkelige opbakning.
Den tiltagende professionalisering, institutionalisering og internationalisering afbrydningerne om
miljøet bragte emnet udenfor den menige borgers handlerum og kompetence.90
På baggrund af ovenstående kan konkluderes, at de sociale bevægelser ikke har haft succes med hensyn til
"tilbageerobringen af de koloniserede livsverdens domæner", dvs. en kvalitativ udvidelse af livsverdenens
selvstændige vægt og råderum i politiske processer på systemrationalitetens bekostning. Derimod har bevæ-
gelsernes temaer ifølge Nielsen:
... slået bredt igennem i offentligheden og i befolkningens selvforståelse og livsformer og således
højnet den almindelige problembevidsthed betragteligt. 91
Af den stadige og ulige kamp for livsverdenen, har en afgørende sideeffekt derfor været en udvidelse af be-
folkningens selvforståelses- og bevidsthedshorisont.
Situationen på miljøområdet - idag og imorgen...
Nielsen mener, at udviklingen er nået så vidt, at han stiller spørgsmålstegn ved, om det idag er rimeligt, fort-
sat at kalde de tilbageblevne miljøpolitiske aktører, som feks. "Greenpeace", for sociale bevægelser. Dette be-
grunder han med, at selvom de fortsat arbejder, og i nogen udstrækning stadig fungerer som "sættere af den
miljøpolitiske dagsorden", så er det ikke længere med implementeringen af pejlemærker og transmissionska-
naler for livsverdenens brede processer (Nielsen 1991 p.301).
Grænserne mellem den eksisterende ikke-institutionelle opposition og det etablerede politiske system
synes i dag at være flydende: overordnede protesttemaer glider mere ubesværet ind i den institu-
tionelle politik, og oppositionelle grupper kan i vid udstrækning arbejde inden for systemets ram-
mer, trække på støtteordninger for nye initiativer, m.m. Tendensen synes desuden at være, at den
decentrale protest, som fortsat løbende udspringer af det dynamiske konfliktforhold mellem system
og livsverden, i dag koncentrerer sig helt om lokale enkeltsager og ikke længere forbinder sig med
Nielsen 1991 p.294 - jævnfør iøvrigt behandlingen af miljøstrategierne byøkologi og miljøregulering i kapitel
2.
Denne tolkning står for egen regning. Hensigten med skitseringen af udviklingen på miljøområdet, er ikke at
kritisere denne, men netop, at eksemplificere den generelle udviklingstendens.
90
 Læssøe 1993 p.2
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 Nielsen 1991 p.302
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bredere sociale og kulturelle forandringsvisioner.92
Citatet tegner de store linier i op i den foreliggende situation på miljøområdet. Men når det er sagt, vil jeg
gerne tilføje, at jeg finder, at det er en noget hård og ensidig kritik. Dette begrunder jeg feks. med miljø-
organisationen NOAH's aktuelle arbejde med "det miljømæssige råderum" (se definitionen i kapitel 2.3), som
i vid udstrækning, har bidraget til placeringen af dette nye begreb på den politiske dagsorden. "Råderums-pro-
jektet" omfatter ydermere det helt centrale aspekt at være katalysator for igangsættelsen af en "livsstils-
diskussion" - både politisk samt i den brede befolkning. Visionen med projektet er således rent faktisk en æn-
dring af livsverdenens grundlæggende processer, vaner og normer (jf. NOAH 1995).
Videre kan det siges, at det vi aktuelt bl.a. med lokal Agenda 21 er vidner til, er opstarten af - eller optakten
til en bevægelse modsatrettet den hidtidige udvikling. Dvs. en bevægelse væk fra at flere og flere livsver-
densområder lægges "ind" i systemet til, at livsverdenen i stigende grad "tilbageerobrer" afgivet terræn.
Tendensen gør sig, specielt gældende inden for de lokaltforankrede felter (jf. Læssøe & Kofoed 1995).
Jeg er af den opfattelse, at den aktuelle tendens kan ses som en modreaktion på den ovenfor skitserede bølge,
der har rullet i 80'erne og 90'erne, hvor systemet gradvist har institutionaliseret bl.a. miljøet, ved at behæfte
det med regulerende normkrav, faste procedurer m.v.. Dette har, som sagt, på mange måder været en stor
landvinding for mulighederne for udbedringen af miljøproblemerne. Men det er igen i denne sammenhæng
værd at bide mærke i, at miljøproblemerne er et produkt eller en konsekvens af udviklingen og den "for-
brugerisme" den har affødt.
Idet miljøproblemerne, i kølvandet på samfundsudviklingen samt den stigende erkendelse af problemerne med
hensyn til årsager og omfang, med tiden er blevet stadigt større og mere komplekse, har det medført, at sy-
stemet efterhånden er stødt på uoverskuelige barrierer i forhold til deres håndtering og løsning.
En af begrundelserne for den aktuelle udviklingsretning, der omfatter uddelegering af en række, af de af sy-
stemet erobrede områder, skal derfor findes i, at systemet har indset, at det ikke magter at løse miljøproble-
merne uden borgernes opbakning og engagement. Dette hænger sammen med problemernes karakter og op-
hav, som ofte udspringer af befolkningens adfærd og livsstil.
Således tenderer udviklingen i dag påny mod stigende betydning af græsrodsinitierede, borgerdominerede net-
værksorganiseringer (se afsnit 3.2.5), der analogt til 70'ernes sociale bevægelser i deres arbejde har hoved-
vægten på livsverdenens problematikker (Læssøe 1990 p.29). De nye bevægelser er primært netværksorgani-
seringer, der udspringer af livsverdenen, og præges af en række idealforestillinger og tanker, der minder om
dem, som prægede de tidligere sociale bevægelser (se noten ovenfor).
I lyset af den skitserede aktuelle udviklingstendens, bl.a. på miljøområdet, mener jeg, at lokal Agenda 21
passer som hånd i handske. Det er formentligt også her årsagen skal findes til, at Agendaen i Danmark er
blevet så vel modtaget. Danmark er så at sige klar til Agendaens budskaber, og de organisationsformer, efter-
levelsen af budskaberne fordrer.
Excurs slut
3.2 Deltagelsesaspektet
Demokrati uden deltagelse? Et noget provokerende spørgsmål, men tendensen til fal-
dende deltagelse i en række af de formelle, politiske institutioner er tydelig både i
Danmark samt i mange andre lande verden over (Villadsen 1992 p.21). Til dette siger
Nielsen 1991 p.301
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Andersen et al. (1993 p.227), at det er
... urealistisk at tro, at man i et moderne demokrati kan nøjes med valghand-
lingen som eneste deltagelses/orm.
Dette synspunkt understreges af følgende citat af Lotte Jensen (1995) fra artiklen
"Udviklingstræk ved det almennyttige beboerdemokrati i Danmark 1900-1990", hvor
hun skriver at:
... politiske institutioner konstant skal levendegøres af menneskelig handling,
hvis de ikke skal reduceres til det papir de formelle roller og rettigheder er
nedfældet på. Beboerdemokratiet behøver beboerdemokrater. Det lokale
demokrati behøver lokale demokrater.
Af citatet fremgår, at deltagelse har en demokratisk værdi i sig selv. Det er kende-
tegnende, at det først er gennem den aktive deltagelse, at borgernes forskellige inte-
resser og holdninger bliver synlige. Ifølge Andersen et al. (1993 p.16) er deltagelse
derfor en forudsætning for at kunne klarlægge grænserne for enighed, samt muligheder-
ne for at udvide disse.
Dette er hovedbegrundelsen for, at borgerne skal deltage. Jeg finder det dog nødven-
digt, at se nærmere og mere nuanceret på dette meget grundlæggende argument for
borgernes deltagelse. I lyset af projektets problemstillinger må incitamenterne og
argumenterne anskues udfra to synsvinkler, dels fra borgernes, dels fra det lokale for-
valtningsmæssige niveaus, dvs. kommunens side. Hvilke interesser har de to grupper
hver især i deltagelsen, og hvilke begrænsninger er der for den? Spørgsmålene
diskuteres med henblik på opfangelse af, hvori uoverensstemmelserne og dermed bar-
riererne for dialogen de to parter imellem kan identificeres. En egentlig besvarelse kan
dog først gives på baggrund af projektets analyser.
Med hensyn til fremgangsmåden i afsnittet, diskuteres først nogle mulige begrundelser
for borgernes aktuelle vigende deltagelse. Herefter præsenteres en række overordnede
betragtninger omkring, hvordan det står til med borgernes deltagelse i Danmark idag i
sammenligning med tidligere93. På denne baggrund stilles spørgsmålet, hvorfor deltage
- som søges belyst fra først borgernes siden kommunens synsvinkel. Herefter klarlæg-
ges forskellige deltagerroller, og de muligheder for indflydelse de hver især rummer
diskuteres.
3.2.1 Borgernes deltagelse i den bæredygtige udvikling
Hovedbudskabet i lokal Agenda 21 er, som citeret i projektets indledning fra kapitel 28
i "Rio-dokumentet", at de lokale myndigheder i hvert land bør have indledt en rådfø-
Gennemgangen bygger på resultaterne fra "Medborgerskabsundersøgelsen" fra AUC, hvorfor borgernes
generelle deltagelse er eksemplificeret ved den politiske deltagelse. Undersøgelsen bygger på kvantitative data fra hhv.
1990 og 1979.
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rende proces med deres befolkninger om en lokal Agenda 21 senest i 1996.
Med lokal Agenda 21 er det således lagt ud til kommunerne at sørge for, at borgerne
deltager i formuleringen af målsætningen samt den egentlige proces for opnåelse af en
mere bæredygtig udvikling94.
Man kan så spørge, hvad nyt der ligger i dette budskab i lyset af, at Danmark er et
moderne samfund, med et demokratisk politisk system, funderet på lange, dybt for-
ankrede traditioner?
Vores demokratiske forfatning må betragtes som relativt decentral, idet den er bygget
op omkring et net af kommunale og amtslige forvaltninger. Mange af de administrative
og forvaltningsmæssige opgaver er således uddelegeret95. Ifølge Ulrik Moos, der er
chefkonsulent ved DIT, synes der derfor ikke umiddelbart at kunne stilles spørgs-
målstegn ved demokratiets aktuelle sunde tilstand (interv. Moos 1996).
Men følger man med i den aktuelle samfundsdebat omkring det danske demokrati, bli-
ver det hurtigt klart, at der et eller andet sted er noget, der halter. Debatten på mil-
jøområdet synes især, dels at strande på, at borgerne ikke føler, at de bliver hørt96.
Dels på den anden side på, at borgerne ikke viser tilstrækkeligt initiativ til konkret
handling i løsningen af miljøspørgsmål. Det halter altså med borgernes deltagelse.
Problemet belyses meget rammende af brasilianeren, Patricia Kranz (1994 p.5), der i
1994 besøgte Danmark i forbindelse med projektet "South Experts"97:
/ was very much impressed by the tecnological resources, the stringency and
enforcement of laws and the high level of education and awareness of the po-
pulation. But I was also supprised by the lack of personal commitment which
maybe results from a very strong State - both nationally and locally - and the
absolute social support it provides. It seems here the communitary network is
not so strong and this hindrance to create a more active participation. Someti-
mes I had the impression that for some Danes paying high taxes is their part of
the deal and therefore the government must solve every problem that arises.
Det Kranz her beskriver er resultatet af den moderniseringsproces samfundet har gen-
94
 Borgerdeltagelse, dvs. borgerdeltagelsesstrategien er ikke ny i kommunerne. Den er derimod en del af den
gennemgribende decentraliseringsproces, kommunerne har undergået de seneste to årtier (jf. kapitel 5.2.2).
95
 Kommunernes centrale placering som samfundsmæssig aktør, kan belyses alene ved det forhold, at de formidler
knap 70% af det samlede offentlige forbrug. Derudover er det kommunerne, der står for at planlægge og styre byens
udvikling, hvilket bl.a. vil sige, hvordan byens "rum" fordeles og udnyttes.
96
 Jf. feks. processen og polimikken omkring vedtagelsen af Øresundsforbindelsen, en politisk beslutning der
næppe er mange, der har mod til at kalde en demokratisk beslutningsproces...
Kranz opholdt sig i Danmark i en måned. Hovedformålet med opholdet var, med udgangspunkt i Slagelse
kommune, at besøge alle "Grøn By" Kommunerne med henblik på en udefraståendes vurdering af disse i forhold til
deres formulerede målsætning.
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nemgået, og som skitseredes i excursen. Kranz's beskrivelse af de aktuelle samfunds-
mæssige problemfelter fremhæver nogle meget generelle træk.
Læssøe har i forbindelse med sit omtalte forskningsprojekt omkring folkeoplysning om
bæredygtig udvikling, søgt at klarlægge de samfundsmæssige processer, der rigger til
grund for borgernes aktuelle vigende interesse for at deltage. Herunder mere konkret,
hvori barriererne består for borgernes deltagelse i skabelsen af en mere bæredygtig ud-
vikling. Udfra resultaterne fremhæver Læssøe i særlig grad den barriere, der grunder i,
at borgerne ikke umiddelbart forbinder miljøproblemerne og deres løsning med sociale
hensyn fra deres livsverden:
Ifølge vores erfaring er det ikke uden videre muligt at forene de økologiske
krav og sociale hensyn, det forudsætter nogle nær-demokratiske strukturer, so-
ciale vilkår, kulturelle normer og person-kvalifikationer, som sjældent fore-
ligger intakte og funktionelle i dagens Danmark. Det er ligeledes vor erfaring,
at det ikke mindst er disse mangler, der opleves som barrierer for udviklingen
af befolkningens byøkologiske handlemuligheder.91
For Læssøe handler det om, at borgerne ikke opfatter deres reelle handlemuligheder
og, at de måske slet ikke anser det for deres ansvar at gribe til handling for at søge at
løse problemerne. Som Kranz så rammende anførte i citatet ovenfor, betaler vi i Dan-
mark høje skatter, for at systemet skal tage sig af miljøet m.m..
Borgernes manglende koblingsevne mellem miljøet og det sociale, har videre ledt Læs-
søe frem til understregningen af integrationen af den sociale dimension i realiseringen
af den bæredygtige udvikling". En for mig at se, helt central pointe, der falder i hak
med forrige kapitels anvisninger af vigtigheden af bredden i bæredygtighedsvisionen.
Læssøe argumenterer således for integrationen af den sociale dimension:
* den er en del af problemet; idet årsagerne til de økologiske trusler er so-
ciale; de skyldes den måde, vi har indrettet vores samfund på, og de tænke-
måder, normer m. v. som følger med.
* den er det medium processen skal udvikles i; idet vores hverdagsliv, de so-
ciale netværk, organiseringer, politiske institutioner m. v. udgør rammer og
vilkår for udviklingen af holdbare og ønskelige løsninger.
* den bør være indeholdt i målet om det bæredygtige samfund. Det er et demo-
kratisk - ikke et rent teknisk - spørgsmål, hvilken form for bæredygtigt samfund
vi ønsker at opbygge. 10°
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 Læssøe & Kofoed 1993 p.2
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 Den centrale placering Læssøe tillægger den sociale dimension af den bæredygtige udvikling, fremgår også af
hans benævnelse af den "kommune-borger kommunikationskanal", kaldet "social-økologiske centre", hvis
grundlæggende koncept han har udviklet i samarbejde med Kofoed.
Formålet med centrene er ifølge Læssøe (1993 p.l), at slå bro mellem befolkningens manglende viden og indsigt -
og de krav en bæredygtig udvikling stiller.
100
 Læssøe & Kofoed 1993 p.2
54
Med sammenkædningen af den sociale og den miljømæssige dimension i både for-
midlingen af - samt det konkrete arbejde for en mere bæredygtig udvikling, skabes
ifølge Læssøe, den nødvendige forståelsesmæssige og motiverende basis, der skal til for
at engagere borgerne i udviklingen.
I citatet understreger Læssøe endvidere en række af de forudsætninger, han mener skal
være opfyldt, for at den bæredygtige udvikling kan komme. Læssøe nævner bl.a. fak-
torer som gode sociale netværk - herunder netværksorganiseringsformen (se afsnit
3.2.5) og politiske institutioner, som skal udgøre de sociale rammer for udviklingen.
Videre fremhæver han betydningen af livsstilen, hvortil tidsfaktoren er knyttet:
Selvfølgelig er det frit for at gå aktivt ind i politisk arbejde for et bedre miljø,
og at handle eksemplarisk økologisk på alle områder. Men: Det skal ske efter,
at vi har brugt vores produktive kræfter på et lønarbejde, som vi ikke selv er
herre over, og som ikke hænger sammen med vores hverdagsliv iøvrigt. Det
skal integreres i en social og materiel struktur, hvor mange funktioner er
centraliserede, hvor hverdagen er opsplittet i en række delvirkeligheder, og
hvor bystrukturer og vareudvalg så absolut gør det lettest, at flyde med
s tømmen og være brik i massekonsumet.m
Læssøe går så vidt med hensyn til tolkningen af tidsfaktorens betydning, som til at
sige, at den for ham at se, er den vigtigste af alle faktorer (Læssøe 1990 p.27). Jeg
støtter ikke ukritisk Læssøe i dette synspunkt, idet spørgsmålet om tid efter min op-
fattelse, ligeledes er et spørgsmål om prioritering. Af denne grund mener jeg, at den
enkeltes prioritering i princippet kan anses for værende en ligeså vægtig barriere.
Jeg mener dog, at Læssøe har fat i den rigtige ende, når han accentuerer vigtigheden
af, at de socio-kulturelle og de økologiske aspekter kobles i dels formidlingen af, dels
det konkrete arbejde for en mere bæredygtig udvikling.
Læssøe benævner denne meget åbne og brede folkeoplysende proces koblingen af de
socio-kulturelle og de økologiske bæredygtighedsaspekter fordrer for "laissez-faire"
folkeoplysning.
Som en sidste bemærkning til dette afsnit, vil jeg fremhæve den åbenlyse faldgrube,
Læssøe (1993 p.10) påpeger, knytter an til laissez-faire folkeoplysningen og dens store
frihedsgrader, idet:
... den laissez-faire agtige overdragelse af folkeoplysningen til folket selv
uvilkårligt (kommer) til at medføre en prioritering af det subjektive hensyn over
processens økologiske relevans og radikalitet, (min tilføjelse, Læssøe's frem-
hævelse)
Da folkeoplysningen i princippet er åben overfor alle projekter, og det er deltagerne
selv, der både definerer og gennemfører deres projekt, er svagheden, at der ikke nød-
Læssøe 1990 p.25
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vendigvis er noget i processen, der animerer deltagerne til at bearbejde og eventuelt
overskride deres egne subjektive forudsætninger. Faren herved er ifølge Læssøe (1993
p.10), at:
I stedet for at processen næres vha. problemstillingens iboende spændingsfor-
hold risikerer laissez-faire folkeoplysningen derfor i et videre perspektiv at
befordre en fornægtelse af de konflikttemaer, som gør, at den bæredygtige ud-
vikling er så besværlig at få realiseret, selvom alle er enige om dens nødven-
dighed. Udover at miste sin radikalitet, risikerer processen herved at miste sin
dynamik, efterhånden som de umiddelbart gennemførlige og stimulerende pro-
jekter er gennemført.
Som løsning på dette, ser Læssøe (1993 p. 11) folkeoplysningens opgave:
... som værende at fastholde ambivalenserne: ikke prioritere siderne, men
befordre samspillet mellem dem; ikke at overlade den bæredygtige udvikling til
borgerne selv, men at kvalificere processen ved at gribe formidlende ind
mellem borger og system. (Læssøe's fremhævelse)
Det Læssøe således foreslår, er en form for udefra kommende ressourcestøtte, der
placeres som et uafhængigt, formidlende led mellem borgernes livsverden og den kom-
munale systemverden. Hvilke former for støtte Læssøe konkret foreslår opridses i
Læssøe 1993 p . l l . Jeg finder umiddelbart Læssøe's løsningsforslag spændende og re-
levant, men vil gemme yderligere kommentarer, for at give dem i lyset af projektets
analyser.
3.2.2 Hvordan det generelt set står til med deltagelsen i DK
I "Medborgerskabsundersøgelsen" fra 1993/94 er danskernes politiske deltagelse i
fokus. Undersøgelsen er rettet mod at afdække deltagelsesniveau samt -former, og
eventuelle ændringer i disse, fra 70'erne og frem til begyndelsen af 90'erne.
En af de væsentlige konklusioner undersøgelsen når frem til er, at danskernes deltagel-
se ikke kan siges at være "mindre" idag end tidligere. Danskerne udviser stadig et af de
højeste deltagelsesniveauer i verden. Det, der derimod har ændret sig, er formen. Der
er idag flere deltagelseskanaler, men deltagelsen er mere diffus og individuel, samt
mindre forankret i særlige fællesskaber. Færre deltager således aktivt i forpligtende
sammenhænge.
En af de mest centrale og bemærkelsesværdige konklusioner fra undersøgelsen kan
direkte læses udfra følgende citat:
/ dag er de marginaliserede politisk passive og fremmedgjorte, hvorimod det er
blandt de ressourcestærke, vi finder aktivisterne og dem, der markerer stærk
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tilslutning til et demokratisk fællesskab. 102
Citatet anfører, at der er en tendens til polarisering, med på den ene side en politisk
aktiv, belæst elitekultur, og på den anden en pacificeret, fremmedgjort massekultur.
Det er svært at forudsige, hvilken betydning en sådan udvikling vil få for arbejdet mod
mere bæredygtige samfund. Jeg mener dog, at afsløringen må vække bekymring, idet
den indikerer, at det hidtil primært har været de særligt aktive og ressourcestærke
borgere, der har tegnet miljøarbejdet. I et demokratisk lys, må udviklingsretningen
endvidere anses for helt uacceptabel, da den medfører en favorisering af de aktive og
stærke borgere på bekostning af de passive og svage103.
Et andet konkret resultat fra undersøgelsen er, at der idag kan registreres den samme
interesse for politik som tidligere, og det samme diskussionsniveau. Samtidig anføres,
som sagt, at færre går ind i forpligtende og identitetsskabende politiske fællesskaber.
Dette får forfatterne til at stille spørgsmålet,
...om vi er på vej ind i et "tilskuerdemokrati". Et tilskuerdemokrati med få ak-
tive spillere, men med mange interesserede tilskuere, som først træder ind på
banen i det øjeblik, nogle træder dem over tæerne, eller et eller andet fanger
deres opmærksomhed. Og som de ret hurtigt forlader igen.104
På baggrund af undersøgelsen kan konkluderes, at det ikke umiddelbart er i deltagelses-
kvantiteten men måske -kvaliteten, baggrunden for den aktuelle kritik af demokratiets
tilstand i Danmark skal findes. Hertil kan med Andersen et al. (1993 p.17) siges, at:
Idealet er ikke deltagelse som sådan, men snarere sådanne former for deltagel-
se, der fremmer engagement i fællesanliggender og offentlig diskussion som
grundlag for en mere kvalificeret beslutningstagen. En beslutningstagen der
herigennem kan få en større legitimitet.
Idealet er heller ikke, at alle nødvendigvis skal deltage lige meget hele tiden.
Idealet kan i stedet formuleres således, at alle skal have mulighed for, men
ikke pligt til, at deltage "i det mindste i nogle offentlige anliggender i det
mindste noget af tiden".
Dette leder mig til at se på, hvorfor folk deltager - eller ikke gør det...
Andersen & Torpe 1994 p.51
103 Med hensyn til de svage (læs: ressourcesvage), er det dog en sandhed med modifikationer, at de ligeledes
generelt er passive. Det er feks. denne gruppe, dvs. de såkaldt "svage", der har ført an i den faglige kamp på arbejds-
markedet.
104
 Andersen et al. 1993
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3.2.3 Hvorfor deltager borgerne (- ikke)?
Når der tales borgerdeltagelse, mener jeg, der er en udbredt tendens til at glemme det
uværgerlige spørgsmål, med hvilken motivation, og i hvilken grad borgerne skal delta-
ge? Videre hænger det nærmest uløselige idealistiske spørgsmål i luften, hvorvidt initia-
tiverne bør komme fra oven (dvs. top-down) eller fra græsrodsplan (dvs. bottum-up),
og hvilken effekt, det i de givne tilfælde måtte have?
Det er, som nævnt i indledningen, for at opfange de reele barrierer og potentialer,
nødvendigt at anskue problemstillingerne fra både borgernes samt kommunens synsvin-
kel.
Borgernes primære frustration er, hvordan de kan få indflydelse på de lokalpolitiske
beslutninger, og dermed på udviklingen i deres nærmiljø.
Ofte opleves selvbestemmelsen og medbestemmelsen som altfor ringe og af-
hængigheden af de professionelle institutioner og en endnu fjernere politisk
beslutningsproces som altfor stor.105
Kommunens problem er, hvordan den skal få borgerne til at deltage i planlægningen og
realiseringen af en mere bæredygtig udviking.
Jeg vil her lægge ud med en vurdering af situationen fra borgernes synsvinkel. At jeg
endnu engang stiller spørgsmålet, hvorfor deltage skyldes, at jeg hidtil kun har besvaret
det fra et overordnet politisk demokratisk synspunkt. Jeg må dog realistisk set gå ud
fra, at det er de færreste borgere, der inddrager sådanne demokratiske rationaler i deres
daglige overvejelser om, hvorvidt de skal deltage i en given aktivitet eller ej. Af denne
grund vil jeg i det følgende søge at opfange, hvilke rationaliteter, der ligger til grund
for borgernes engagement.
Man kan ifølge Andersen et al. (1993 p.33) via en intrumentel interessemodel, anlægge
et "cost-benefit" syn på deltagelsen. Udgangspunktet for en sådan model er tesen, at
om
... folk vælger at deltage eller ej hænger nøje sammen med den nytte, de kan
have af deltagelsen set i relation til de omkostninger i form af tid, energi og
penge, der er forbundet med at deltage.106
Det er dog centralt både at se på årsager eller incitamenter, muligheder og forud-
sætninger - tre delvist overlappende aspekter af deltagelsen, i et forsøg på en vurdering
af baggrunden for denne.
Med henyn til årsager eller incitamenter, er faktorer som personlig interesse og/eller
105
 "Demokratigruppen" 1989 p.22
106
 Olson 1965 ifølge Andersen et al. 1993 p.33
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berøring grundlæggende motivationsparametre. Disse står dog ikke alene, idet person-
lige ressourcer ligeledes er et afgørende element. Det nytter ikke meget, at man har
motivationen, hvis man ikke er istand til at realisere den ved at gribe til handling.
De personlige ressourcer der her er tale om kan feks. være uddannelsesmæssige dvs.
viden eller økonomiske ressourcer. Begge kan have betydning for om man føler, at
man har et tilstrækkeligt overskud til at blande sig i debatten. De personlige ressourcer
må derfor formodes at spille en betydelig rolle for borgernes aktuelle deltagelse samt
mulighed herfor.
Som det vil fremgå af kapitel 5, der belyser de væsentligste strukturelle data fra Indre
Nørrebro, udskiller bydelen sig på dette felt. Bydelen er i særlig grad kendetegnet ved
at have en befolkningssammensætning med en høj andel af socialt belastede og ressour-
cesvage borgere. På trods heraf er bydelen, som nævnt i indledningen, et af de mest
både politisk og kulturelt aktive områder i hovedstaden. Andre eventuelt dybere
liggende årsager må derfor identificeres, for at forklare de observerede forhold. En
eftersøgning af disse forklaringer, rækker dog ud over projektets problemstilling.
En analytisk cost-benefit forklaringsmodel til afdækningen af baggrunden for be-
folkningens aktuelle ringe deltagelse i forbindelse med politiske beslutninger m.v., er
derfor alene betragtet en noget snæver og firkantet tilgang. Den har den klare begræns-
ning, at den kun er istand til at opfange en brøkdel af de dybere liggende årsager til de
observerede forhold. De centrale årsagsforklaringer, der ville kunne fremtrækkes via en
mere tilbundsgående analyse, der feks. indbefatter selve samfundsudviklingen, er en
sådan metode ikke gearet til at opfange.
3.2.4 Hvorfor skal (?) borgerne deltage?
I dette afsnit foretages en teoretisk belysning af borgerdeltagelsesfænomenet anskuet fra
kommunernes synsvinkel.
For at kunne placere kommunens rolle i forhold til opnåelse af øget engagement fra
borgernes side, er det nødvendigt at gå ind og se på relationerne mellem borgerne og
kommunen. Dette udføres i næste afsnit, hvor blikket rettes mod de forskellige delta-
gelseskanaler. Videre er det nødvendigt at forsøge at afdække de interesser kommunen
måtte have i borgernes øgede deltagelse. Dette gribes i det følgende an ved, at for-
skellige centrale aspekter fra participations-interests teorierne præsenteres - uden at
jeg iøvrigt vil komme direkte ind på disse.
Noget af det første, det i diskussionen af borgernes deltagelse som demokratisk middel
eller strategi, er vigtigt at gøre klart er, at:
Sharing in participation does not necessarily mean sharing in power. 107
White 1996 p.6
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Det er derfor i hvert enkelt tilfælde nødvendigt at præcisere, hvad deltagelsen indbe-
fatter, fordi:
... participation can take on multiple forms and serve many different interests.
If participation is to mean more than a facade of good intentions, it is vital to
distinguish more clearly what these interests are. ...(...)...
... though we use the same words, the meaning that we give them can be very
different.™
Deltagelse er således et politisk emne, der beskriver en proces, som er dynamisk over
tid. Formålet er derfor i det følgende at diskutere de forskellige måder og grader, bor-
gerdeltagelse kan tage sig ud på, samt de varierende incitamenter fra den lokale myn-
digheds side, der kan være tale om.
Det er for det første vigtigt at se på hvem der deltager. Idet folket aldrig udgør en
homogen gruppe, er det ofte nødvendigt at anlægge specielle hensyn og metoder, for
feks. at nå de ressourcesvage grupper.
Videre må deltagelsesniveauet vurderes. Til dette siger White (1996 p.7):
... the involvement of local people in implementation is not enough. For a fully
participatory project, they should also take part in management and decision-
making.
Dette rejser diskussionen om, hvor i processen borgerne skal inddrages, samt diskus-
sionen om, hvor det er realistisk, at de inddrages.
Problemet omkring, hvor i processen borgerne skal eller bør inddrages, kan belyses via
følgende. Miljø- og Energiministeriet et al. (1995 p.8) har beskrevet processen i am-
ternes og kommunernes lokal Agenda 21 arbejde vha. en trestrenget model, der kan
visualiseres således109:
Projekt-til- Strategi/Mål Handlingsplan Projekt
blivelsesakse: V tid
< — Embedsmandsdeltagelse Borgerdeltagelse — >
Processen fra formulering af målsætning til implementering af et givent feks. byøkolo-
108
 White 1996 p.7
109
 Jeg mener, at modellen gælder for projekttilblivelsesprocessen, sådan som den finder sted på de fleste
niveauer, hvor større institutioner igangsætter eller af forskellige årsager er indblandet i processen. Dvs. fra amtslige
og kommunale til feks. byfornyelsesselskabers involveringer.
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gisk projekt falder normalt i tre relativt veladskilte dele: 1) målsætning og strategifor-
mulering, 2) udarbejdelse af handlingsplaner og 3) igangsættelse af konkrete projekter.
Som figuren viser, er den normale praksis, at embedsmandsinvolveringen falder fra
venstre mod højre, dvs. fra formuleringen af strategien til projektudførelsen. Borgerdel-
tagelsen falder i modsat retning, således at den er størst i den konkrete projektud-
førelsesfase og aftagende mod formulerings- og planlægningsfaserne, dvs. med stigende
institutionelt niveau.
Den normale procedure er følgende, at det er de højeste instanser, dvs. den amtslige og
kommunale miljøforvaltning110, der hovedsageligt udstikker retningslinierne for mil-
jøplanlægningen, mens borgerne normalt først involveres langt senere i processen111.
Denne praksis mener jeg, der bør stilles spørgsmålstegn ved, bl.a. med den begrundel-
se, at jeg finder det uklart, hvilke argumenter der understøtter den - bedre kompetence,
overblik, viden, ressourcer fra de institutionelle instansers side? At undgå "laissez-
faire" blandt borgerne eller ønsket om at bibeholde den politiske magt?
Under alle omstændigheder, forspilder kommunen ved den traditionelle praksis, mulig-
hederne for at udnytte de potentielle ressourcer borgerne kunne bidrage med, hvis de
blev involveret tidligere i planforløbet. Jeg mener videre, at det på baggrund af ov-
enstående, kan diskuteres hvilke betænkeligheder, der kunne være ved borgernes sene
inddragelse - feks. i forhold til det demokratiske aspekt. Dette spørgsmål tages op i
forbindelse med projektets analyser.
Da det kræver ressourcer fra kommunens side at inddrage borgerne - til tider flere res-
sourcer end den får tilbage - kan man spørge efter dens incitamenter til inddragelsen?
Andersen (1993 p.46) foreslår i artiklen "Decentralisering og demokrati", at kommu-
nens argumenter kan opdeles i to hovedkategorier; effektivitets- og legitimitetsargumen-
ter.
De argumenter der karakteriserer effektivitetskategorien, udspringer af en antagelse
om, at en decentral offentlig service bedre kan tilpasses borgernes reelle behov og pre-
ferencer, og derfor på sigt vil resultere i effektivitetsoptimering.
Argumenterne bag legitimerings spørgsmålet er forankret i Velfærdsstatens legitime-
ringskrise, som bl.a. har sin rod i de høje skatter, og deres ofte tilslørede anvendelse
(Andersen 1993). Borgernes inddragelse i beslutningsprocesserne har derfor til formål
at bidrage til et mere "levende" demokrati, samt en legitimering af kommunens
forvaltning, vha. højnelse af forståelsen mellem mål og midler.
Kommunens vilje til samt anstrengelser for at inddrage borgerne grunder altså primært
i et ønske om samt behov for dels at effektivisere, dels at legitimere sine handlinger.
Det skal bemærkes, at København på én gang både er amtskommune og primærkommune. København skal
således både løse amtslige og kommmunale opgaver.
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 Jf. Moe 1994 p. 139
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Andersen & Torpe (1994 p. 19) anfører analogt hertil, at de:
... nye kanaler mellem borgerne og styret, ...(...)... kan ses som legitimitets-
givende.
Etableringen af nye kanaler giver kommunen mulighed for udadtil at vise sig åben og
interesseret i borgernes aktive deltagelse. I det følgende rettes fokus mod en afsøgning
af, hvilke nye kanaler Andersen & Torpe her refererer til.
3.2.5 Deltagelsesroller
I det følgende ses nærmere på, hvilke deltagelseskanaler der aktuelt eksisterer, hvordan
de kan udnyttes af borgerne samt med hvilket udbytte. Videre vurderes, hvilke
påvirkningsmuligheder kanalerne byder i forhold til borgernes deltagelse i den bære-
dygtige udviklingsproces.
Overordnet om rollernes uddifferentiering
Deltagelsesrollerne udspringer af borgernes relationer til Staten, amtet og kommunen;
tilsammen det offentlige112 - samt deltagernes interne relationer. Videre skal indle-
dende siges, at det der på det overordnede plan adskiller de forskellige roller, er den
position mennesket tildeles i forhold til systemet og/eller dets medmennesker.
De to store samfundsmoderniserende processer, der har sat det største præg på om-
formningen af medborgerskabet, til den form det i praksis har idag, er samfundets
stigende tendens til individualisering samt velfærdsstatens vækst og deraf følgende
stigende betydning for den enkeltes liv (Andersen & Torpe 1994 p.8).
Det resulterende nye medborgerskabsmønster er, som anført, forbundet med skabelsen
af flere valgmuligheder samt flere deltagelses- og indflydelseskanaler for den enkelte
samt for kollektive organiseringer.
Samtidig med at grænsen mellem det offentllige og det private er blevet mindre
skarp, er den klassiske borgerrolle - borgeren som politisk aktør - blevet
suppleret med en brugerrolle, en klientrolle og i nogen grad også med en kun-
derolle. m
Der er således grundet samfundsudviklingen, opstået et behov for samt ønske om at
inddrage berørte grupper i den politisk administrative styring af sammensatte problem-
112
 De deltagelsesroller, det i forhold til projektets kontekst, er relevant at fremhæve, er dels de roller, der knytter
borgerne til det offentlige - herunder specielt kommunen. Dels de roller, der har betydning for borgernes livsstil. De
sociale borger-borger roller ses der bort fra, lige med undtagelse af den berøring, der måtte blive nødvendig i for-
bindelse med behandlingen af de nye netværksorganiseringer. Jeg afgrænser mig af denne grund fra en belysning af
rollerne som hhv. klient og skattebetaler (se angivelsen af rollerne nedenfor).
113
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komplekser. Herved er der opstået en række nye kanaler for borgernes deltagelse. An-
dersen et al. (1993 p.24) opregner følgende centrale deltagerroller:
Klassiske - vælger
- debattør i den politiske offentlighed
- organisationsmedlem
Nye - bruger
- klient
- forbruger/kunde
- skattebetaler114
Generaliserende kan siges, at de nye borgerroller primært udfolder sig omkring de
tidligere livsverdensområder, som idag helt eller delvist er underlagt systemet. I det
følgende skitseres, hvad der kendetegner de forskellige roller.
Jeg vil imidlertid ikke, komme nærmere ind på de klassiske roller. Begrundelsen er, at
rollerne som hhv. vælger og debattør i den politiske offentlighed i min opfattelse ikke
rejser videre tvivl med hensyn til deres form og rækkevidde. Rollen som organisati-
onsmedlem berøres dog ved en belysning af den aktuelle "nye" organiseringsform "net-
værket", idet jeg opfatter denne, som en afledning af de traditionelle organisationsfor-
mer115.
Brugerrollen
Brugerrollen er en af de nye legitimitetsgivende kanaler mellem borgerne og systemet,
som Andersen & Torpe refererer til ovenfor. Ifølge Jensen (1995 p. 243) giver bruger-
rollen indflydelsesmulighed i et funktionelt fællesskab knyttet til en interessse. Be-
tegnelsen det funktionelle fællesskab omfatter daginstitutioner, skoler og lign..
Som bruger kan man være med til at bestemme rammer og mål for et afgrænset om-
råde i tilknytning til brugerens givne rolle. Det er karakteristisk for brugeren, at denne
foretager en partikulær interessevaretagelse, som ikke forpligter sig på helheden, hvil-
ket feks. vil sige prioritering mellem samfundets forskellige delfunktioner.
På trods af brugerrollens relativt skarpt udstukne påvirkningsfelt, dvs. nærmest på
grænsefladen mellem systemet og livsverdenen, mener jeg, at rollen har en vigtig pla-
cering i løsningen af samfundets miljøproblemer. Dette begrunder jeg med, at den ind-
flydelse, man som bruger kan få, feks. i forhold til indførsel af mere miljørigtige prak-
sisser i de forskellige interessefællesskaber, spiller en central rolle for den gennem-
Rollen som skattebetaler, er en tilføjelse fra "Demokratigruppen" 1989, som jeg fandt væsentlig at medtage.
115
 At jeg har valgt at kategorisere "netværket" blandt de klassiske deltagelsesroller, hænger sammen med, at jeg
anser det for værende samtidens svar på de mere traditionelle organiseringsformer. Ikke at jeg anser netværksorgani-
serijagsformen som "klassisk". Det gør jeg absolut ikke!
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gribende livsstils- og holdningsændring visionen om en mere bæredygtig udvikling for-
drer.
Den store miljøpolitiske dagsorden, har man hverken som bruger - eller medborger for
den sags skyld, normalt nogen særlig indflydelse på. Med hensyn til den individuelle,
erkendelsesmæssige livsstilsændring, som nødvendigvis må udgøre basis for de større
altomfattende forandringer, giver brugerrollen en ofte stor påvirkningsflade, som jeg
mener, er væsentlig ikke at overse og/eller undervurdere.
Brugerrollen er derfor en af de roller, hvorigennem borgernes indflydelse på en mere
bæredygtig udvikling kan kanaliseres.
Forbruger- eller kunderollen
Forbruger- eller kunderollen betegner borgeren i rollen som efterspørger af en ydelse
eller et produkt, der vælges efter personlige præferencer. Forbrugerens mulighed for at
påvirke udformningen af samt betingelserne for valget er normalt ringe eller slet ikke
tilstede (Jensen 1995 p.243), i alle tilfælde ikke på det korte sigt116. På langt sigt
derimod, har producenterne mulighed for at tilpasse deres produktion, dvs. produkter
samt produktionsform, efter forbrugernes ønsker. Dette forhold giver forbrugerrollen
visse potentialer for indflydelse.
Indenfor forbrugerrollen er en ny betegnelse eller rolle "den politiske forbruger" ved at
vinde indpas. Betegnelsen dækker over den holdning, at forbrugeren gennem sine for-
brugsvaner kan påvirke eller ligefrem sætte den politiske dagsorden. Steen Svendsen,
der er forskningsmedarbejder ved Institut for Fremtidsforskning, anfører i en artikel om
"den politiske forbruger", at:
Det bliver stadigt mere udbredt at lægge politiske og etiske holdninger til
grund for valget mellem produkter og producenter i det daglige forbrug.m
Ifølge Lang & Gabriel mener den engelske kultursociolog Stuart Ewens i forlængelse
heraf, at det vi er vidne til, er
... et skifte væk fra borgeren som den centrale person, der bestemmer hvordan
samfundet skal se ud, og over til forbrugeren, hvis privilegium det er at vælge,
hvilke varer han eller hun vil have i indkøbskurven.ns
116
 "Kort sigt" skal forståes relativt, idet her menes en tidshorisont, op til den tid det tager en virksomhed eller
industri at omstille produktionen, således at den efterkommer forbrugernes efterspørgsel. Det skal dog ligeledes her
bemærkes, at der det er muligt at fremdrage enkelte afvigelser, hvor det på meget kort tid, via konsekvente aktioner,
er lykkedes forbrugerne at gennemsætte deres vilje. Et lysende eksempel er den omfattende, internationale folkelige
boykottelse af olieselskabet SHELL, som fandt sted i efteråret 1995.
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"Den politiske forbruger" er som begreb og fænomen til stadig debat, bl.a. pga. uklar-
heder omkring dets politiske rækkevidde.
Uanset hvor tillokkende det end kan lyde, at man blot kan udtrykke sin politiske hold-
ning gennem indkøbskurven, ligger der nogle naturlige begrænsninger heri. Dette skyl-
des dels, at effekten afgrænser sig til de politiske spørgsmål, der kan materialiseres i
en forbrugssammenhæng, dels, at det (dvs. det politiske spørgsmål) skal udbydes på
markedet, for at forbrugeren skal kunne vælge (Svendsen 1995 p.33). Det fortalerne til-
syneladende ofte "glemmer" eller overser er, at markedet er noget andet end det po-
litiske system!
Det må på denne baggrund konkluderes, at den politiske forbruger er en realitet, en ny
mulighed for at deltage og opnå indflydelse, der bør opfattes som et supplement til de
traditionelle former for deltagelse. Den er i mange henseender brugbar og effektiv119,
men kan efter min opfattelse, ikke stå alene på den brede deltagelsesarena.
Lokalråd og forsøgsbydelsråd
Der er endnu en deltagelsesrolle, som jeg i denne sammenhæng fmder det relevant kort
at nævne, nemlig lokalrådsmedlemsrollen.
Indførsel af lokalråd i kommunerne er et nyere tiltag, som indførtes uden nogensinde
rigtigt at slå an i Københavns kommune. Kun et fåtal af kommunens 15 bydele, har
idag et fungerende lokalråd (interv. Langebæk 1996).
Hensigten med lokalrådene var i sin tid, på den ene side at decentralisere udvalgte ad-
ministrative aktiviteter fra kommunaltniveau, så de placeredes i de områder de vedrø-
rer. På den anden side at trække borgerne ind som aktive og centrale aktører i beslut-
ningsprocesserne ("Demokratigruppen" 1989 p.4)120.
En af grundene til at lokalrådene aldrig er blevet en succes, skal ifølge Jorlev findes i,
at rådene ikke fik tildelt beslutningskompetence på nogen væsentlige områder (interv.
Jorlev 1996). Lokalrådene må derfor betragtes som noget af en dødsejler.
Københavns kommune har dog i skrivende stund, som led i kommunens decentralise-
ringsstrategi, linet op til et nyt og spændende forsøg, der går ud på indførsel af lokale
bydelsråd. Som en markant forskel i forhold til lokalrådene, gives bydelsrådene fuld
kompetence på en række områder, og delvis kompetence på andre. En nærmere beskri-
velse, gives i forbindelse med analysen af koblingsmulighederne mellem rådene og
lokal Agenda 21 i kapitel 7.4. Her skal blot tilføjes, at der med den forsøgsvise
dannelse af lokale bydelsråd i Københavns kommune, introduceres en ny deltagelses-
kanal. Tiden vil vise, om bydelsrådene bliver en del af løsningen på den aktuelle af-
matning i borgernes engagement i deres lokalmiljø.
119
 Som eks. på effekten af den politiske forbruger, kan nævnes den rivende udvikling indenfor den økologiske
sektor, som i høj grad kan tilskrives forbrugernes vedholdende efterspørgsel på eksempelvis økologisk mælk!
120
 Jf. formålene med kommunalreformen fra 1970.
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Netværksorganisering
Netværk er et begreb, der er oppe i tiden. Det har i særdeleshed trængt sig på som
organisationsprincip i det lokale udviklingsarbejde samt det regionale samarbejde (Læs-
søe & Kofoed 1995 p.3)121. Der er her tale om "levende" netværk, der opstår og fun-
gerer via dialog mellem mennesker122.
Læssøe & Kofoed's (1995 p.32) bud på, hvorfor netop dette organiseringsprincip, er så
populært i dag lyder, at det modsvarer det moderne menneskes dilemma, som bygger
på, at vi ikke blot ønsker vores individuelle frihed, men samtidig har brug for social
stimulation og fællesskab. Nielsen (1991 p.326) berører ligeledes problematikken:
... udover det etablerede politiske systems tiltagende integration og bearbejd-
ning af livsverdensproblematikker og overtagelse af bevægelsestemaer kan der
udpeges endnu et nybrud, som er blevet manifest i løbet af 80'erne,...(...)...
Det drejer sig om den stærke individualiseringstendens, som kendetegner den
aktuelle kultur- og samfundsudvikling, og som har udviklet sig på baggrund af
den fremadskridende retslige og materielle sikring af individet og den hermed
sammenhængende udvikling af de traditionelle fællesskabsformer og over-
leverede sociale bindinger, ...123
Læssøe & Kofoed (1995 p.33) formulerer dilemmaet samt netværksorganiseringens svar
således:
På den ene side reagerer vi mod for stramme bånd. De får os til at fokusere på
uoverensstemmelserne i stedet for gensidigheden og syner gi-mulighederne. På
den anden side er vi og vores gode initiativer svage og sårbare, hvis vi står
alene. Netværket udgør en mellemposition. I netværket er enhver sig selv, og
kun ansvarlig for sig selv, men samtidig støtter vi hinanden. Når vi støtter
hinanden bliver vi hver især stærkere.
En yderligere kvalitet, der kan fremhæves ved netværksorganiseringen er, at den som
styringsform udgør en konstruktiv ophævelse af modsætningen mellem det centrale og
decentrale, i kraft af, at netværket rummer muligheden for gensidighed og samvirken
mellem selvforvaltende parter (Læssøe & Kofoed 1995 p.33).
Idet jeg undervejs i gennemgangen har samlet op på de enkelte rollers indflydelses-
121
 Men den aktuelle netværksorganiseringstendens afgrænser sig ikke til de her nævnte netværkstyper, men ses
indenfor et bredt spektrum af områder. Et oplagt eksempel er den rivende ud viking af "Internettet". I forbindelse med
udvikling af industriproduktionen samt inden for forskningsverdenen og sundhedssektoren har det længe været et
centralt begreb.
122
 Det er her vigtigt at skerne det organisatoriske netværk eller netværket som organiseringsprincip, fra
fænomenet sociale netværk. Et socialt netværk er til forskel fra de organisatoriske netværk kort skitseret, betegnelsen
for et sæt relationer mellem mennesker. Kontakten kan være af kortere eller længere tids varighed, og
kontaktfrekvensen varierer fra netværk til netværk. Rent praktisk opstår og eksisterer sociale netværk via den
samhørighed, der findes mellem parterne. (Bøckmann & Munck 1995 p.33)
123
 Nielsen 1991 p.327
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mæssige rækkevidde - samt tildels antydet deres tilknytning til det demokratiske
medborgerskab, vil jeg nu gå direke over til kapitlets:
3.3 Afrundende diskussion: Spændingsforholdet mellem demokrati-
og bæredygtighedsvisionen
Her på falderebet, finder jeg det frugtbart med en problematisering af demokratiet;
"hvad det kan" og "hvad det ikke kan" med hensyn til fremmeisen af en bæredygtig
udvikling.
Jeg vil derfor, efter hidtil primært at have fokuseret kapitlet omkring demokratiets
forcer i forbindelse med realiseringen af en bæredygtig udviklingsretning, i det føl-
gende søge at belyse dets begrænsninger i forhold til selv samme udvikling. Herunder
er det vigtigt at diskutere, hvorvidt de to visioner, bæredygtigheds- og demokrativi-
sionen, som jeg igennem de foregående to kapitler har argumenteret for, gensidigt for-
udsætter hinanden i en fremtidig bæredygtig udvikling af samfundet, i praksis overho-
vedet kan forenes!
Jesper Holm rejser dette "forlignelighedsspørgsmål" i en artikel fra 1994, hvor nøg-
lespørgsmålet lyder:
Hvorledes kan denne modsætning mellem kategorisk substantielle krav til bæ-
redygtighed og demokratisk-liberale selvrealiseringsidealer bevæges på miljø-
re guleringsområdet ?
Jeg vil i det følgende tage afsæt i den diskussion Holm her smider på bordet. Mit ud-
gangspunkt er, i overensstemmelse med det synspunkt, der kommer til udtryk i kapit-
lets indledende citat, at en udvidelse af demokratiet, hermed primært forstået befolk-
ningens medborgeridentitet (- herunder det aktive emgagement og påtagelse af ansvar i
forhold til samfundsudviklingen), er en forudsætning for opnåelsen af skelsættende
bæredygtige forandringer af samfundet.
Men af holdningen udspringer den interrogation, som Holm (1994 p.81) i citatet oven-
for formulerer, og som han videre uddyber således:
Vi befinder os altså midt i en paradoksal konflikt mellem imperativet om en
gennemgribende bæredygtighedsomstillling, som skal gemmenføres for at sikre
civilisationen globalt uden natur-kaotiske og krigeriske brydninger, og dermed
altså også demokratiet, og så idealet om selvregulering og pluralistisk demo-
krati, der let kan pille den absolutte fordring ned som autoritær og formynde-
risk: vi kan i demokratiets navn kun afvente resultaterne af de skridt, der kan
nås enighed om - ingen ved jo heller hvordan det vil gå da vi taler om usikre
fortolkninger.
Idet de to visioner umiddelbart udelukker hinanden, er det (tilsyneladende?) ikke mu-
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ligt, at forene dem i en principiel ligestilling. Foreningen vil altid nødvendigvis
indebære en kompromitering af den ene værdirationalitet, som da reduceres til middel
for den anden. Men dette kompleks må og skal kunne løses, idet idealparret, som oven-
for nævnt, ligeledes på sin egen vis, er hinandens forudsætning!
Læssøe (1993 p.6) forklarer afhængighedsforholdet således:
I forhold til temaet "bæredygtig udvikling" er min pointe, at løsningerne os
forandringerne på det ene område indirekte påvirker de andre områder. Så-
ledes kan en isoleret strategi for en økologisk bæredygtig udvikling nemt
komme til at virke på fordelingsspørgsmålet, på frihedsgraderne i samfundet,
på de kulturelle rammer og på hverdagens behov og leveformer. Og omvendt
kan ændringer på disse områder påvirke mulighederne for at opnå en bæredyg-
tig udvikling.
Det Læssøe her, analogt til min påstand understreger er, at man ikke kan adskille de to
visioners konsekvensområder, idet de uværgerligt griber ind i hinanden. Af citatet
fremgår, at det måske heller ikke har nogen mening?
Holm (1994 p.82) formulerer de forløsende - og måske lidt banale ord i denne dis-
kussion, ved at fremføre at:
Målet skal være etforsøg på at etablere en ny diskurs der integrerer tilpas
mange af elementerne fra begge diskurser.
Jeg vil lade diskussionen ligge ved denne konklusion, uden at gå ind i de kombi-
nationer, problematikker og debatter, den indeholder. Dette vælger jeg velvidende, at
jeg med fastsættelsen af denne løsningsstrategi, stadig befinder mig milevidt fra selve
målet: formuleringen af det egentlige vægtningsforhold mellem idealparret.
Min af rundende bemærkning vedrørende komplekset skal være, at det vigtigste er, at
man uanset titel samt handlingsfelt i sine bæredygtighedsbestræbelser har denne konflikt
mellem demokratiet og miljøhensynet for øje. Ej heller på dette felt, tror jeg på virk-
ningen af universelle løsningsmodeller, men derimod i lighed med Holm, på normative
kontekstafhængige enkeltløsninger som strategi. Af denne grund ser jeg mig nødsaget
til at lukke min del af diskussionen med en citering af CIBU's idealistiske vision:
... endnu vigtigere er ideen, at det er det enkelte menneske, der udfra egne
forudsætninger er nødt til at tage ansvar for vores fælles liv, fælles visioner,
fælles håb og drømme.m
CIBU 1995 a p.6
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DEL IT
KAPITEL 4, 5, 6 & 7
DEL II
Efter de teoretiske armbøjninger, er jeg nu klædt på til at tage hul på rapportens anden
del, analysedelen.
Som det ses af figuren over rapportens opbygning i kapitel 1, består denne anden del af
fire kapitler (kapitlerne 4, 5, 6 og 7).
Jeg lægger i det følgende ud med en redegørelse for den metodisk teoretiske tilgang,
jeg har fundet passende til beskuelsen af projektets analysefelt. Hvordan rapportens
nærværende analysedel iøvrigt er stykket sammen, vil fremgå af dette første kapitel 4.
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KAPITEL 4
Den aktør-struktur teoretiske
forståelsesramme
KAPITEL 4
Den aktør-struktur teoretiske
forståelsesramme
Dette kapitel er helliget en redegørelse for min teoretisk-metodiske tilgang til projektets
analysefelter.
For at få en teoretisk indgangsvinkel til at forstå de mange bindinger og særegne
relationer, der præger et så diverst og dynamisk felt som bydelen Indre Nørrebro, er
det fundet hensigtsmæssigt at indføre et sæt passende teoretiske briller.
Min vurdering er, at en aktør-struktur tilgang udgør et sådant sæt passende briller til
beskuelsen af feltet. Dette begrundes med, at metoden både tager højde for de struk-
turer, der udstikker rammerne, der karakteriserer dette, dvs. bydelen Indre Nørrebro,
miljøforvaltningen i Københavns kommune, og lokal Agenda 21, samt opfanger feltets
aktørskares indflydelse på disse rammer.
Inden jeg går over til de praktiske konsekvenser, metoden afstedkommer for analyser-
ne, er det nødvendigt, at fylde indhold på teoriapparatet. Jeg vil derfor først præsentere
min forståelse af det teoriapparat tilgangen afføder. Herefter operationaliseres apparatet
i forhold til de efterfølgende kapitlers empiriske analyser af projektets problemfelter.
4.1 Aktør-struktur dikotomien
Aktør-strukturteorierne udgør en overordnet samfundsvidenskabelig forståelsesramme,
der dækker over en række underliggende teori-retninger, der alle søger at forklare
dynamikken mellem samfundets strukturelle konstruktion og den menneskelige aktørs
ageren. Fælles for retningerne er, at de opererer med de to nøglebegreber aktør og
struktur. Divergensen ligger bl.a. i, at de tillægger begreberne forskelligt indhold samt
betydning (læs: determination).
Til dannelsen af min forståelse af analyseapparatets grundelementer, aktør og struktur,
har jeg valgt at tage afsæt i den måde, hvorpå Anthony Giddens i en artikel fra 1981
fortolker disse centrale begreber. Da Giddens fortolkning i artiklen er meget fokuseret
på strukturbegrebet og dets relation til aktørerne, har jeg fundet det frugtbart at uddybe
forståelsen med Ole Erik Hansen samt Kaare Pedersens teoretiske overvejelser omkring
samme emne. Disse falder i tråd med Giddens ditto, selvom de tre teoretikeres
behandling af emnet er skrevet med forskellige formål.
I de følgende afsnit er forsøgt gennemført en logisk fremgangsmåde i redegørelsen for
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teoriapparatet, hvor hovedvægten er lagt på en redegørelse for min teoretiske forståelse
af teoriens nøglebegreber og deres sammenhæng.
4.1.1 Aktør-struktur diskussionen
I samfundsvidenskabelige analyser fremstilles forholdet mellem struktur og aktør ofte
som et enten eller, således, at man taler om enten struktur-tilgange eller aktør-tilgange.
Ifølge Ole Erik Hansen (forel. 1995) tager strukturtilgangene typisk afsæt i en struk-
turel eller institutionalistisk analyse, hvor aktørerne ses som bærere af bestemte til
strukturer knyttede interesser eller positioner. Til forskel herfra tager aktørtilgangene
typisk udgangspunkt i aktørernes forfølgelse af bestemte præferencer, hvorfor struk-
turen her anskues som det aggregerede produkt af aktørernes handlinger.
Jeg mener, at man ved begge typer af tilgange risikerer at tegne et fordrejet og simpli-
ficeret billede af virkeligheden. Udfra en tro på, at mennesket handler udfra egne ra-
tionaler, men samtidigt er underlagt strukturelle bindinger (lovgivning, magtforhold,
økonomiske rationaliteter m.v.), er det afgørende at foretage både en analyse af ak-
tørerne og strukturerne samt deres indbyrdes relationer i afsøgningen af projektets pro-
blemstillinger. Af denne grund finder jeg, at en midterposition, dvs. en kombineret
aktør- og strukturtilgang synes mest frugtbar, idet aktør- og strukturperspektiverne
herved begribes komplementært, dvs. som gensidigt supplerende perspektiver. På denne
led opnåes det bedste grundlag for projektets analyser af mulighederne for en mere
bæredygtig udvikling.
Strukturtilgangen til analysen kan afdække rammerne og præmisserne for denne udvik-
ling, mens aktørtilgangen kan redegøre for, hvorledes rammerne udfyldes og eventuelt
ændres125.
4.1.2 Klarlæggelse af den teoretiske forståelsesramme
Aktørbegrebet beskriver grundlæggende "den der handler". Giddens understreger i sin
artikel fra 1981 vigtigheden af, at man i fortolkningen af en aktør både inddrager de
bevidste og velovervejede sider af dennes handlinger, samt den sociale baggrund, der
ureflekteret danner grundlaget for handlingerne (Giddens 1981 p.90).
Begrebet struktur opfatter jeg grundlæggende som dækkende over måden, hvorpå et gi-
vent analysefelt er skruet sammen. Mere konkret er struktur den oftest abstrakte ram-
me, der afgrænser det område aktøren handler indenfor.
Jeg vil her understrege, at selv om dilemmaet mellem aktør- og strukturperspektivet synes uoverstigeligt
på et ontogologisk plan, skal man dog, efter min vurdering, ikke overdrive betydningen heraf. Det kan således
tiltider være hensigtsmæggigt at vælge et enten aktørorienteret eller strukturelt perspektiv i sin analyse. Dette kan
feks. være en metode til at afgrænse omfanget af undersøgelsen. Videre må valget af tilgang i høj grad betragtes
som et holdningsmæssigt spørgsmål. Dvs. et spørgsmål om, hvordan man som menneske - og forsker - begriber
verden.
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Strukturen og den strukturelle udvikling, kan ses som det aggregerede resultat af aktø-
rernes handlinger. Idet aktørerne altid i en eller anden udstrækning, er indskrevet i
strukturen, har det dog ikke nogen logik at definere aktør og struktur begreberne, som
adskilte fænomener. Dette understreges af Giddens beskrivelse af "strukturteoriens" syn
på aktør-struktur diatomien:
According to the theory of structuration, all social action consists of social
practises, situated in time-space, and organised in a skilled and knowledgeable
fashion by human agents.m
Giddens lægger her endvidere vægt på tidsperspektivets centrale rolle i strukturteorien,
som ligeledes understreges af hans definitioner af aktør og struktur begreberne. Med
fokuseringen på tidsperspektivet, fastslår han igen aktør og strukturens bundethed af
hinanden, og kommer herved frem til det fænomen han kalder "the duality of structure"
(Giddens 1981 p.92). Med strukturens dualisme, mener han, at strukturen både skal op-
fattes som mediet for, samt resultatet af aktørernes socialehandlinger. Strukturen er
resultatet af tidligere aktørers handlinger, og danner rammen for nuværende aktørers
aktuelle og fremtidige handlinger. Denne tætte bundethed mellem aktører og strukturer
i et givent felt, kan forklares ved:
At strukturer reproduceres, udvikles og nedbrydes af aktører og, at aktører al-
tid er indskrevet i strukturer, der således reproducerer, udvikler og nedbryder
strukturer. Eller mere populært sagt; strukturer, skaber aktører, der skaber
strukturer, der skaber aktører etc.127
Det er vigtigt her at understrege, at aktørerne og strukturerne som en konsekvens heraf
ændres og formes kontinuerligt, idet deres interaktion finder sted i en fortløbende,
dynamisk udviklingsproces.
For at operationalisere min forståelse af begreberne i forhold til projektets analysefelt
Indre Nørrebro, kan det på baggrund af Hansen siges, at bydelen i forhold til de ak-
tører, der kan identificeres indenfor denne, udgør en struktur, som er dannet af
selvsamme samt tidligere aktørers handlinger. Ligeledes kan siges, at denne helheds-
struktur, har dannet grundlaget for udformningen af aktørerne, idet deres handlinger er
bundet til strukturens beskaffenhed.
Det er dog en simplificering at betragte Indre Nørrebro som én struktur, idet bydelen
er et komplekst område opbygget af mange strukturelle niveauer. Området udgøres føl-
gende af uendeligt mange strukturer, som er styret af forskellige logikker, ideologier,
fordomme, kulturelle bindinger, magt- og tvangsforhold m.m. - alle forbundet i en ydre
relation; selve bydelen. Af denne grund er det vigtigt gennem analysen at sikre, at de
126
 Giddens 1981 p.92
Hansen forel. 1995
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strukturer, der er de determinerende afdækkes128.
Udfaldet afgøres oftes ikke blot af én struktur alene, dvs. af én determinerende struktur
eller barriere, men af samspillet mellem eller summen af flere væsentlige strukturer
(Pedersen 1993 p.36). Denne konstatering medfører, at det er nødvendigt at analysere
alle de væsentligste strukturer, der tegner området Indre Nørrebro, for at kunne identi-
ficere de determinerende.
Det er videre sådan, at det endelige udfald, altid er resultatet af et samspil mellem
kontingens og strukturel determinans, idet strukturerne altid er utilstrækkelige og der-
med ufuldstændige i deres determination (Pedersen 1993 p.36). Det er i dette fravær af
strukturel determination, aktørerne gives rum for selvbestemmelse, og dermed mulig-
heden for alternative beslutninger. Dette syn falder i tråd med Giddens ovenfor be-
skrevne opfattelse af aktør-struktur-relationen, idet Pedersen uddyber komplementari-
teten i aktør-struktur samspillet ved at konstatere, at aktøren på en og samme tid kan
optræde med egen fri vilje, og samtidig nødvendigvis være fastholdt af strukturelle for-
hold, der står uden for hans rækkevidde (Pedersen 1993). Dette er en vigtig erkendelse
for at kunne afdække og forstå aktørernes reelle handlemuligheder. Aktørens handlerum
bliver således lig det strukturen ikke bestemmer, idet aktøren så at sige udfylder struk-
turens ufuldkommenhed med sin selvbestemmelse (Pedersen 1993 p.37).
4.2 Operationalisering af aktør-struktur-forståelsesrammen
Formålet med indførslen af aktør-struktur-forståelsesrammen er som nævnt, at udvikle
et redskab til afsøgningen af projektets problemstillinger. Det jeg derfor nu har udledt
er en metode til at "gå til feltet", samt til at opfatte dette i en teoretisk kontekst.
Den metodiske konsekvens af indførslen af den aktør-struktur-teoretiske forståelses-
ramme er, at jeg for at kunne afdække mulighederne for opnåelse af en mere bæredyg-
tig udvikling på Indre Nørrebro i lokal Agenda 21's ånd, skal anlægge projektets em-
pirisk funderede analyser således, at de både af dækker aktørernes handlerum, dvs. po-
tentialer for handling, samt den strukturelle determinans, dvs. barriererne, der be-
grænser dette.
Grundet problemformuleringens to delvist adskilte formål, er det nødvendigt at opsplitte
analysen i to dele. Disse falder naturligt i en første del, som jeg har valgt at kalde "By-
økologiske projekter på Indre Nørrebro" og en anden del "Perspektiver for lokal Agen-
da 21 på Indre Nørrebro".
Jeg vil her først kort beskrive opdelingen af strukturerne og aktørerne, og derefter
metoderne i de to analysedele.
Med determinerende strukturer, menes de strukturer, der bestemmer det endelige udfald, dvs. den faktiske
handling.
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4.2.1 Håndteringen af aktører og strukturer
Jeg arbejder grundet projektets tvedelte problemformulering med to overordnede aktør-
grupper, som på den ene side agerer indenfor samme strukturer, men på den anden side
gør det på meget forskellig vis med hensyn til niveau, intensitet, baggrund, formål
m.v..
Af denne årsag, finder jeg det givtigt - dels i kapitel 5, hvor de strukturelle rammer for
en bæredygtig udvikling på Indre Nørrebro behandles, dels i kapitel 6 og 7, hvor analy-
serne til belysning af projektets problemstillinger udføres - at opsplitte strukturen i de
dele, den således naturligt falder i. Delene er strukturerne på Indre Nørrebro, Køben-
havns kommunes miljøforvaltning samt Agenda 21.
Formålet med opsplitningen af strukturen er, for overskuelighedens skyld at kunne be-
handle de enkelte dele adskilt.
En tilsvarende adskillelse vurderes tillige mest hensigtsmæssig i afsøgningen af aktø-
rerne, da de ligeledes udgør to grupper. Yderligere forklaring af opdelingerne af hhv.
strukturen og aktørerne gives dels i det følgende, dels i de respektive kapitler, hvor
delene behandles.
4.2.2 Analyse 1: Byøkologiske projekter på Indre Nørrebro
Som strategi til opfangelse af de potentialer og barrierer, der eksisterer på Indre
Nørrebro for borgernes indflydelsesmuligheder på en mere bæredygtig udvikling, har
jeg fundet det frugtbart at udvælge en række fungerende byøkologiske projekter fra by-
delen, for at belyse deres historiske tilblivelsesproces.
De byøkologiske projekter er tegnet af en række aktører, konkret hvilke belyses i kapi-
tel 6. For at undersøge aktørernes reelle handlerum, dvs. indflydelse og deltagelse, i
tiltagenes tilblivelsesproces, er det nødvendigt først at klarlægge deres strukturelle
kontekst, dvs. de strukturer, der i det væsentligste udstikker handlerummet. Dette er
strukturer som de fysiske og infrastrukturelle forhold på Indre Nørrebro, de ressour-
cemæssige forhold (menneskelige ressourcer, græsrødder, politiske organiseringer
m.m.), kulturelle kendetegn, samt den overordnede ramme - det kommunale miljøfor-
valtningssystem.
Inden den egentlige analyse, er det derfor fundet hensigtsmæssigt at afsøge de konkrete
strukturer. Dette gøres i efterfølgende kapitel, hvor dels karakteristiske strukturer fra
Indre Nørrebro, dels udvalgte sider af Københavns kommunes miljøforvaltning belyses.
Aktørernes reelle handlemuligheder i forbindelse med udformningen af de byøkologiske
projekter, analyseres og vurderes i kapitel 6, og de determinerende barrierer og potenti-
aler trækkes frem og diskuteres.
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4.2.3 Analyse 2: Perspektiver for lokal Agenda 21 på Indre Nørrebro
Som beskrevet i projektets indledning, er Agenda 21 et så ny-introduceret kommunalt
miljøplanlægningsinstrument, at det på nuværende tidspunkt er umuligt at gå ind og
vurdere dets reelle kvaliteter i forhold til realiseringen af en mere bæredygtig ud-
vikling.
Af denne grund har jeg valgt som strategi, dels at undersøge udvalgte områder af
Agendaen, jeg finder det særligt interessant at belyse. Dels søge at opfange modtagel-
sen af Agendaen i kommunen, samt forskellige nøgleaktører fra Københavns kommunes
holdning til instrumentet. Hvem de udvalgte nøgleaktører er, redegøres for i begyndel-
sen af analysekapitlet.
Pointen med analysen er, at opfange mulighederne i Agendaen, i form af dens kvalitati-
ve indhold samt udsigter med hensyn til implementeringen i Københavns kommunes
forvaltningssystem.
Jeg finder her, at et vigtigt perspektiv, er at se lokal Agenda som en "parably-struk-
tur" , der udgøres af en mængde delstrukturer, og formes af de aktører, der beskæftiger
sig med den - eller som præcis ikke gør det!129
Agendaen er herunder påvirket af de strukturer, der karakteriserer Indre Nørrebro,
bl.a. fordi strukturerne udstikker aktørernes, dvs. bydelens borgeres handlerum.
129
 Jeg mener, at de aktører, der vælger ikke at beskæftige sig med Agendaen, kan have lige så stor
indflyselse på dens succes, som dem der engagerer sig, idet de herved "sylter" - eller direkte modarbejder den, så
dens budskab ikke kommer ud. Arsagene kan være mange til, at Agendaen nedstemmes. Der kan feks. være tale
om politiske, økonomiske og/eller miljømæssige argumenter.
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KAPITEL 5
De strukturelle rammer for en
bæredygtig udvikling på Indre Nørrebro
Der er ikke noget ved at bo i en by, hvor enhver grøn plet
bliver betegnet som "et hul i byplanlægningen", hvor alt frirum
bliver brugt til parkeringspladser og stinkende biler, hvor man
skal have tilladelse fra 9 kontorer for at banke et hul i asfalten
til en slyngplante. Hvorfor findes der ikke istedet en regel, der
pålægger folk at have plantekasser foran deres opgang?
(Økologiske Igangsættere 1996)
KAPITEL 5
De strukturelle rammer for en
bæredygtig udvikling på Indre Nørrebro
En bydel består - ligesom den by den udgør en del af, af en hel myriade af strukturer,
der vekselvirker på utallige niveauer, på kryds og tværs, som net på net etc.. Disse
udgøres af sociale, kulturelle, økonomiske og økologiske systemer m.v.130, der funge-
rer sammen, og som helhed danner bydelen. Videre står de i relation til resten af byen,
og denne igen til det omgivende samfund og landskab.
Det er mennesket; by-borgeren, der er hovedaktøren og designeren bag alle disse mere
eller mindre kultiverede net og enkeltdele.
For at forstå Indre Nørrebro, dens kontekstualitet og særegenhed som en bydel i stor-
byen København, er det nødvendigt at se nærmere på, hvilke centrale strukturer, der
karakteriserer den i forhold til resten af storbyen. Her skal understreges, at det kun er
relevant at behandle de strukturer, der potentielt har indflydelse på bydelens muligheder
for opnåelse af en mere bæredygtig udvikling. Herunder de strukturer, der eventuelt
har en determinerende funktion i forhold til udviklingsretningen.
Det er vigtigt at sondre mellem dels de strukturer, der præger hele byen, dels dem der
er kendetegnende for netop bydelen Indre Nørrebro.
Til den første kategori hører strukturer som Københavns kommunes miljøforvaltnings-
system og kommunens høje skattetryk, der præger byen som helhed og dermed også In-
dre Nørrebro.
Under den anden kategori tæller de strukturer, der grundet deres særegenhed og/eller
afgrænsning i forhold til bydelen, specifikt har betydning for dennes muligheder for en
mere bæredygtig udvikling. Hertil hører feks. forhold omkring boligmassen og by-
delens specifikke befolkningssammensætning.
For at få en forståelse af Indre Nørrebro's nuværende beskaffenhed, er det ligeledes
nødvendigt at beskrive bydelens historiske udviking. Dette skyldes, at den udvikling by-
delen har gennemgået, har skabt den ganske særlige kontekst, hvor indenfor den pro-
blemstilling, jeg i projektet ønsker at belyse, befinder sig.
Kapitlet er således opbygget, at blikket først rettes mod de strukturelle forhold, der
De sociale systemer er feks. offentlige institutioner, organisationer og græsrødder. Af kulturelle systemer
kan nævnes: minioritetsgrupper, etniskegrupper, teatre og biografer, biblioteker m.v.. De økonomiske systemer
udgør hele pengeverdenen og dennes rationalitet, der gennemsyrer hele samfundet, og de økologiske systemer er i
hovedsagen dem jeg kort var inde på i kapitel 2.2.
76
specifikt kendetegner Indre Nørrebro som bydel, for derefter at blive drejet mod mere
overordnede strukturer i form af Københavns kommunes miljøforvaltningssystem.
5.1 Karakteristiske strukturer på Indre Nørrebro
I dette afsnit søges bydelens historiske fundamentering samt væsentlige aktuelle fysiske,
sociale, kulturelle, økonomiske og institutionelle strukturer afdækket, idet de alle har
betydning for bydelens karakter, og de rammer den byder sine indbyggere.
Idet fortiden danner grundlaget for nutiden og fremtiden, finder jeg det passende at tage
hul på afsnittet via et kort rids af Indre Nørrebro's historiske udvikling.
5.1.1 Fra arbejderkvarter til "Stenbro"131
Indre Nørrebro blev udbygget som det første område udenfor Københavns gamle vold-
anlæg, da de militære byggerestriktioner blev ophævet i 1852.
Den boligmasse der voksede frem, var privat udlejningsbyggeri beregnet for den vok-
sende arbejderbefolkning i industrialismens København. Den bestod ved århundrede-
skiftet hovedsageligt af 4-5 etagers bygninger i sluttede karreer. Lejlighederne var små,
og de sanitære forhold var mangelfulde eller helt manglende.
Rummet mellem karreerne var fyldt næsten helt ud med boliger, værksteder og små-
fabrikker i en uoverskuelig sammenblanding.
Der boede i 1969 ca. 23.000 mennesker i bydelen. Disse udgjordes i hovedsagen af
folk fra de socialt dårligst stillede befolkningsgrupper. Den sociale nød var stor, og de
bygningsmæssige og hygiejniske forhold helt katastrofale.
Man overvejede på denne baggrund fra kommunens side, en fuldstændig nedrivning af
hele kvarteret, men måtte sande, at en genhusning af så mange mennesker på én gang
ikke var mulig. Videre lå der spredt i bydelen boligejendomme, som enten allerede var,
eller nemt kunne bringes i en tidssvarende standard. Istedet gik man derfor igang med
sanering af de enkelte karreer, et arbejde der strakte sig over de næste årtier.
Den første samlede skitseplan for bydelens omdannelse og fremtidige struktur, vedtoges
af Borgerrepræsentationen i 1968. Ifølge planen, skulle karréstrukturen fastholdes,
medens gårdene skulle ryddes. Ønsket var, at de oprindelige beboere i bydelen i videst
muligt omfang skulle kunne blive boende, både under samt efter arbejdets afslutning.
Derfor skulle alle normale funktioner opretholdes i hele saneringsperioden.
131
 Som hovedkilde til nærværende afsnit, har jeg benyttet et skrift fra Københavns kommunes Plandirektorat,
"Fra sanering til byfornyelse i København". Kilden er suppleret og ført frem til idag via aktuel statistik fra 1995
fra Københavns statistiske kontor.
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I begyndelsen af 70'erne, efter ændringen af saneringsloven i 1969, ændredes lov-
givningen omkring byplanlægningen i Danmark, idet der bl.a. indførtes regler om be-
boerinddragelse og beboerdemokrati i saneringssager, samt regler mod tæt, bymæssig
bebyggelse. Dette medførte, at Indre Nørrebro ikke kunne genopbygges efter den op-
rindelige plan. Den fremtidige bebyggelsestæthed måtte nedsættes, og bydelens for-
syning med privat service måtte tilpasses det heraf følgende forventede lavere ind-
byggertal.
I slutningen af 70'erne lignede Indre Nørrebro, grundet de mange nedrivninger og
manglende nye bebyggelser, mest af alt en byggeplads. Samtidig antog den offentlige
debat omkring saneringen en efterhånden så voldsom karakter, at det endog ved enkelte
lejligheder udartede sig til regulære civile uroligheder, resulterende i gadekampe
mellem politi og demonstranter. Situationen gik derfor i hårdknude, hvilket besværlig-
gjorde en hurtig og effektiv løsning.
Via et kooperativt byggeselskab lykkedes det Københavns kommune, at få udarbejdet
en helhedsplan for saneringen af området, som blev vedtaget af Borgerrepræsentationen
i 1979.
Helhedsplanens mål kunne på baggrund af forhistorien ikke være affinde på
nye og avancerede løsninger på bebyggelsesformerne m. v., men man måtte ind-
skrænke sig til at søge at skabe en helhed af de mange store og små, delvis
gennemførte delbeslutninger, som bystyret havde truffet gennem en lang årræk-
ke. Samtidig skulle planen søge at indpasse løsningerne i helt nye og væsentligt
ændrede lovgivningsmæssige rammer.132
Helhedsplanen gennemførtes stort set i perioden fra 1979 til 1985. Et af dens delmål
var, at reducere indbyggerantallet i bydelen til cirka det halve.
Realiseringen af planen resulterede af denne grund i, at bebyggelsestætheden reducere-
des med ca. 50% samtidig med, at den gennemsnitlige boligstørrelse øgedes ligeledes
med ca. 50%. Karréstrukturen samt mange af de gamle forhuse bevaredes, mens der i
karreernes indre skabtes store grønne friarealer. De nye boliger opførtes i hovedsagen
af almennyttige boligselskaber, hvorfor de bærer præg af de økonomiske begræns-
ninger, der gælder for offentligtstøttet byggeri. Grundet den stærkt industrialiserede
byggeproces, fremstår nybyggeriet meget ensartet og sammenknytningen af hhv. de be-
varede og de nye bygninger er ikke alle steder løst helt tilfredsstillende. Videre er sel-
ve gadebilledet væsentligt ændret, idet den stærkt reducerede befolkning i bydelen har
medført, at de førhen talrige butikker i ejendommenes stueetager ikke har kunnet op-
retholdes.
I forbindelse med helhedsplanen aflukkedes en række veje for biltrafik, således, at der
dannedes et sammenhængende net af gå-, cykel- og opholdsgader, feks. omkring Blå-
gaards Plads. Herudover anlagdes mange steder fodgængerforbindelser ind mellem kar-
reerne.
132
 Kbh's kommune 1991 p. 14
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Tilsammen har tiltagene bidraget til, at bydelen idag er blevet venligere og sikrere at
færdes i for bydelens beboere samt forbipasserende "bløde" trafikanter. Det har også
givet mulighed for opblomstring af et rigere gade-, kultur- og fortovscaféliv i sommer-
halvåret. Således er gade- og næringslivet, feks. i Blågaardsgade idag inde i en ny
epoke med fremspiring af nye forretninger, cafeer m.m.. ("PåGaden" marts 1996 p.27)
5.1.2 Rids af bydelens strukturelle rammer
I det følgende fremtrækkes de strukturelle parametre, der er vurderet centrale for dan-
nelsen af fundamentet til den efterfølgende analyse af borgernes reelle muligheder for
aktivt at tage del i den miljømæssige udvikling i deres nærmiljø. Disse strukturer er
bydelens fysiske struktur, den bygningsmæssige standard - herunder boligmassens kva-
litet samt en række socialeaspekter (sociale, kulturelle og økonomiske forhold).
Beskrivelsen vil fremstå som "et statistisk øjebliksbillede" af bydelen, idet den, hvor ik-
ke andet er angivet, bygger på statistisk materiale fra tidsskriftet "Københavns bydele
1995" fra Københavns Statistiske Kontor p.94-112.
Bydelens aktuelle fysiske strukturer
Det område, der idag kendes som Indre Nørrebro, strækker sig set fra byens centrum,
fra søerne til Jagtvej, og på tværs fra Tagensvej til Åboulevarden:
1000 meter
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Indre Nørrebro er det af Københavns tre brokvarterer, der er blevet stærkest mærket af
de seneste årtiers intensive boligsanering og byfornyelse (jf. forrige afsnit). Bydelen har
idag ca. 17.000 husstande med godt 29.000 beboere.
Historisk er Indre Nørrebro et traditionelt arbejderkvarter, med høj industriel kon-
centration. En kraftig industriudflytning har dog fundet sted, hvorfor bydelen idag næs-
ten ingen industriel virksomhed har tilbage. På Indre Nørrebro er små selvstændige
handelsvirksonheder uden ansatte og private serviceerhverv, således den erhvervsform,
der beskæftiger flest.
Industriudflytningen har sammen med saneringen og byfornyelsen medført en stærk æn-
dring af befolkningssammensætningen. Ændringstendensen er fortsættende, idet folk
flytter mere både indenfor, men også ud og ind af bydelen, end det er tilfældet i resten
af København. Fra- og tilflytningshyppighederne har betydning for bydelens befolk-
ningsmæssige stabilitet. Således bidrager høje fra- og tilflytningshyppigheder til en
reduktion af stabiliteten133.
At fra- og tilflytningshyppigheden er stort set sammenfaldende viser, at befolknings-
tallet netto ikke har ændret sig nævneværdigt over det statistiske år.
Aldersmæssig befolkningssammensætning og ægteskabelig status
Af statistikken fremgår det endvidere, at den aldersmæssige befolkningssammensætning
varierer fra resten af København. Dette beror på, at andelen af børn og unge samt folk
i den arbejdsdygtige alder, ligger over gennemsnittet for København som helhed, mens
andelen af ældre over 67 år ligger klart under.
Andelen af familier med børn afviger ikke nævneværdigt fra byen som helhed i det de
respektive procentsatser er godt 14% for bydelen og knap 14% for hele byen. Bydelen
huser dog en del enlige samt mange yngre mødre under 24 år.
Beskæftigelsesmæssig profil
Der bor påfaldende mange ledende funktionærer i bydelen, mens der er en undervægt
af selvstændige og faglærte arbejdere i forhold til København som helhed. Andelen af
ufaglærte er stor, og ligger pænt over det københavnske gennemsnit.
Arbejdsløsheden på Indre Nørrebro er markant høj, hele 20% mod 15% i kommunen,
der i forvejen er hårdt ramt. Andelen af kontanthjælpsmodtagere ligger langt over
gennemsnittet, dvs. på ca. 20% mod ca. 15% totalt set. Videre har bydelen en høj an-
del af studerende samt førtidspensionister i alderen 40-66 år.
Dette medfører tilsammen, at den gennemsnitlige årlige bruttoindtægt kun er 120.000
133
 Indre Nørrebro har en fraflytningshyppighed på knap 30% i forhold til knap 25% for byen som helhed, og
en tilflytningshyppighed på godt 31% mod knap 26% igen i forhold til den samlede by. Fra- og tilflytnings-
hyppigheder på omkring 30% må, efter min mening, betragtes som høje, idet de viser at ca. 30% af bydelens
befolkning er udskiftet indenfor det forgangne år.
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kr. mod 139.000 kr. i snit for hele byen.
Boligmassen
Den gennemsnitlige boligstørrelse er stort set sammenfaldende med gennemsnittet for
det øvrige København.
Når man ser på ejerforholdene, afviger Indre Nørrebro dog fra gennemsnittet, idet pro-
centdelen af ejerboliger er langt mindre, dvs. ca. 9% mod ca. 18%. Andelen af især
statsejede lejerboliger er derimod væsentligt højere, dvs. ca. 15% mod 8% for byen
som helhed. Andelsboligformen er mere udbredt i bydelen end i byen som helhed, idet
den udgør ca. 39 % mod 32 %. Dette gør den iøvrigt til den dominerende boligform i
bydelen.
En ting der virkelig skinner igennem med hensyn til bydelens boligforhold er, at
procentandelen af ejerboliger med børn er væsentligt lavere i bydelen, idet kun 6% af
ejerboligerne beboes af personer/familier med børn mod hele 26% i byen som helhed. I
modsætning hertil bor en højere andel af børnene i privat-, stats- eller kommunalejede
udlejningsboliger, dvs. knap 19% mod 9%.
Med hensyn til boligernes stand er ca. 11 % uden eget bad samtidig med, at ca. 20%
mod 14% i byen som helhed, er opvarmet med ovne el.lign..
Fritid og muligheder for sociale aktiviteter
Med mulighederne for sportslige fritidsaktiviteter, står det katastrofalt til på Indre
Nørrebro, idet bydelen ikke har ét eneste idrætsanlæg, mens feks. nabobydelen Indre
Østerbro er nærmest "overudstyret" med anlæg ("PåGaden" feb. 1996)134.
Indre Nørrebro har tre medborgerhuse, som flittigt benyttes til kulturelle arrangementer
m.m..
Bydelen er pænt udstyret med mindre parker, legepladser og gårdanlæg, men større
grønne offentlige anlæg er der næsten ingen af.
Opsummering
På baggrund af ovenstående kan opridsende siges, at Indre Nørrebro må betegnes som
værende en relativt hårdt socialt belastet bydel sammenlignet med København som hel-
hed.
Dette ses dels af de fysiske strukturer, der præger bydelen: overvægt af især stats- og
Hvorvidt indbyggerne i bydelen reelt opfatter denne mangel som et problem varierede meget alene blandt
de fem personer jeg interviewede i forbindelse med de byøkologiske projekter. På denne baggrund mener jeg, at
forholdet ikke nødvendigvis har den store betydning - specielt taget naboby delenes antydede "overflod" i
betragtning.
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kommunalt ejede relativt dyre lejerboliger, ringe standard af en væsentlig del af den
samlede boligmasse, få grønne områder og ingen idrætsanlæg.
Dels af de sociale strukturer: mange arbejdsløse, lavt- eller ikke-uddannede, enlige -
herunder enlige mødre og udlændinge, hvorfor den gennemsnitlige indkomst, som det
fremgik, er lavere end i Købehnavn som helhed.
Befolkningen på Indre Nørrebro, har derfor som udgangspunkt helt egne strukturelt be-
tingede problemer i forhold til deres bydel.
Statistikken siger dog ikke noget om, hvad det er for menneskelige egenskaber, der
kendetegner de mennesker, der bor på Indre Nørrebro. Det rige kulturelle, politiske og
sociale liv, jeg tidligere har nævnt er karakteristisk for bydelen, tyder på, at den
rummer en form for fællesskabsfølelse, der gør den handlekraftig. En væsentlig del af
baggrunden herfor må formodes at kunne tilskrives, bydelens mange dels studerende,
dels "inkarnerede nørrebroborgere" fra 70'ernes politiske oprør m.m.. Med hensyn til
de rent menneskelige karakteristika, er der således tale om en særegen nørrebro-type,
der gennem sine aktiviteter sætter præg på bydelen.
5.2 Københavns kommunes miljøforvaltningssystem
Kommunen fungerer strukturelt som samfundsmæssig sammenholdsfaktor, da den er
forbindingsledet mellem borgerne og Staten. Derudover skal påpeges, at den fungerer
som lokal sammenholdsfaktor, idet den formidler lokale interessemodsætninger og
behov.
Overordnet kan siges, at den offentlige forvaltning skal sikre den samfundsmæssige
reproduktion, men hvad det konkret indebærer afhænger i praksis i højere grad end
noget andet af skiftende politiske målsætninger.
Jeg vil i det følgende kaste et kort blik på Københavns kommunes overordnede struk-
turelle opbygning. Derefter gives en skitsering af det lovmæssige forvaltningsgrundlag;
planloven, da det er denne lov, en fremtidig Agenda 21 skal udfolde sig indenfor. Her-
under ses på de muligheder de lovgivningsmæssigestrukturer giver i forbindelse med
borgernes deltagelse i planlægningen m.v.. Tilslut berøres forholdene omkring den
aktuelle byfornyelse, der er igang på Indre Nørrebro.
5.2.1 Kommunens strukturelle opbygning
Kommunen er overordnet delt op i en besluttende myndighed; Borgerrepræsentationen
og en administrativ enhed; Magistraten.
København styres efter en særlig styrelseslov, der alene gælder for København, mens
landets øvrige kommuner styres efter en fælles kommunal styrelseslov. Begrundelsen
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for særstilligen skal findes i hovedstadens størrelse samt status.
Magistraten består af overborgmesteren samt seks Magistratsafdelinger, med hver deres
borgmester. Afdelingerne varetager hver deres ansvarsområder.
I Agenda 21 øjemed, er Magistratens 5. afdeling den vigtigste, idet man fra kommu-
nens side overordnet har valgt at lægge Agendaen her. Magistratens 5. afdeling vare-
tager iøvrigt byens forsyning af el, gas, varme og vand, og har ansvaret for mil-
jøkontrol, levnedsmiddelkontrol, affald og genbrug. 5. afdeling er opdelt i fem insti-
tutioner, der emnemæssigt svarer til samt tager hånd om de nævnte områder.
Udover Magistratens 5. afdelings sekretariat er Miljøkontrollen den instans, der i
forbindelse med Agenda 21 kunne synes mest interessant135. Miljøkontrollen varetager
opgaver omkring forurenende virksomheder, affald og genanvendelse, jord- og grund-
vandsforurening, luftforurening, recipienttilsyn, skadedyrsbekæmpelse, støjproblemer,
miljøhensyn i planlægningen m.v..
5.2.2 Planloven
I 1992 kom den gældende planlov, som bygger på en revision af den gamle planlov fra
kommunal- og planlovsreformen i 70'erne.
Et af formålene med den nye planlov var at videreføre den decentralisering, der på-
begyndtes i starten af 70'erne. Udviklingen er derfor gået mod, at stadigt mere øko-
nomisk og opgavemæssigt ansvar lægges fra kommunalbestyrelser og forvaltninger ud
til institutioner og brugerbestyrelser. Disse ændringer i form af uddelegeringer til
institutioner m.v. hænger sammen med en bevægelse væk fra regelstyring mod rarame-
og målstyring (Christensen & Hjerrild 1994).
Planloven bygger på et rammestyringsprincip, hvor planlægningen på de forskellige ni-
veauer, dvs. fra landsplanlægningen til planlægningen omkring den enkelte private
ejendom, skal underordne sig planlægningen på de højere niveauer.
Planloven udgør således et hierakisk system, hvor region- og kommuneplaner
skal indordne sig under landsplanlægningen, kommuneplaner skal indordne sig
under regionsplaner, lokalplaner under kommuneplaner, og endelig skal den
enkelte grundejer indordne sig under lokalplanen.136
De planniveauer, der direkte i forbindelse med lokal Agenda 21 er relevante er
kommune- og lokalplaner samt eventuelt miljøhandlingsplaner.
135
 Det skal dog her endnu engang understreges, at jeg mener, at Agendaens budskab rækker langt ud over
miljøområdet. Det er primært, som det vil fremgå af kapitel 7, kommunens egen tolkning samt håndtering af
Agendaen, der i Agenda 21 øjemed gør Magistratens 5. afdeling interessant.
136 Christensen & Hjerrild 1994 p.110, kilden er et speciale fra Institut for Miljø, Teknologi og Samfund på
RUC omhandlende forholdene omkring miljø, demokrati og kommunal planlægning i Ballerup kommune.
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En kommuneplan fastlægger de overordnede mål for de forskellige planlægningstemaer
i den enkelte kommunes udvikling, og skal revideres hvert 4. år137.
En lokalplan skal indeholde en redegørelse, en formålstilkendegivelse, bindende be-
stemmelser opstillet i paragraffer, samt et eller flere kortbilag, der supplerer bestem-
melserne138. Eksempelvis omfatter lokalplanen for en karré bl.a. bestemmelser om
den fremtidige anvendelse, bebyggelsens ydre fremtræden og retningslinier for eventu-
elt ny-byggeri. En lokalplans geografiske udstrækning kan dog variere fra at være en
plan for en enkelt ejendom, til en plan for et betydeligt geografisk område, feks. en
bydel.
Miljøsiden
På miljøområdet benytter kommunerne sig primært af følgende plantyper: kommunepla-
nen - herunder lokalplaner, miljøhandlingsplaner og nu i fremtiden også Agenda 21.
Af kommuneplanen fremgår kommunens overordnede politik - herunder på miljøområ-
det. Miljøhandlingsplanen udarbejdes normalt i tæt samspil med udarbejdelsen af kom-
muneplanen, således, at miljøhandlingsplanens statusdel samt målsætnings- og pri-orite-
ringsdel danner grundlaget for kommuneplanens miljømæssige side. Pointen er, at kom-
muneplanens overordnede retningslinier følges op i miljøhandlingsplanens handlingsdel.
Men hvordan ser det ud med borgernes indflydelsesmuligheder på planlægningen på de
forskellige niveauer?
Borgerinddragelse
Borgerinddragelse i planlægningen hviler primært på planlovens bestemmelser om ind-
sigelsesret og høringsfrister i forbindelse med kommune- og lokalplaner. En kom-
muneplan skal således fremlægges til offentlig debat om planlægningens mål og indhold
i minimum 8 uger. Når kommunalbestyrelsen herefter har vedtaget det endelige kom-
muneplansforslag skal det fremlægges til offentlig høring i mindst 16 uger. Kommu-
neplanens bestemmelser om, at borgerne i videst muligt omfang bør inddrages i plan-
lægningsarbejdet, er imidlertid ret uklare og angiver ikke en konkret praksis (Chri-
stensen & Hjerrild 1994).
For lokalplaner, som til forskel fra kommuneplaner er juridisk bindende for den enkelte
grundejer, skal offentlighedsfasen ligeledes mindst vare 8 uger, hvor borgerne kan
komme med kommentarer og ændringsforslag. Loven stiller ikke krav om forudgående
offentlig debat ved udarbejdelse af lokalplaner og ej heller om borgermøder m.v., som
137
 Kommuneplanen består af to dele; en hovedstrukturdel og en rammedel. Hovedstrukturdelen udgør en
sammenfattende planlægning for hele kommunen, udtrykkende kommunalbestyrelsens overordnede mål for
udvikling og arealandendelse på en række centrale områder. Rammedelen udgør et supplement til samt en
uddybning af hovedstrukturens bestemmelser m.v. (Christensen & Hjerrild 1994 p . l l l ) .
138
 Ifølge Christensen & Hjerrild (1994 p . l l l ) omfatter planloven dog ingen detaljerede krav til en lokalplans
form.
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en del af offentligheds- og borgerinddragelsesfasen.
På denne baggrund kan siges, at planlovens bestemmelser om borgerinddragelse lægger
op til en indsigelsesdeltagelse - måske en debatdeltagelse, som styres af de lokale
myndigheder (Christensen & Hjerrild 1994). Hvorvidt myndighederne i forbindelse
med en lokalplan reelt indarbejder de indkomne kommentarer og forslag beror udeluk-
kende på myndighedernes initiativ samt vilje til det.
De formaliserede bestemmelser i planloven med hensyn til inddragelse samt involvering
af borgerne i den lokale planlægning er således meget begrænsede. Der foreligger ingen
krav om, at borgerne skal involveres i selve idé- og udarbejdelsesfasen, og kommunen
er ikke bundet af de kommentarer og indsigelser, der måtte indkomme fra borgernes
side.
Borgernes muligheder for at blande sig i planlægningen, må i Københavns kommmune
betragtes som særlig problematisk. Dette begrunder jeg med, kommunens omfang samt
meget bureaukratiske opbygning. Forholdet vil blive yderligere belyst gennem de efter-
følgende analyser.
5.2.3 Byfornyelse i 2. omgang
På trods af den ovenfor beskrevne omfattende sanering og byfornyelse på Indre Nørre-
bro i 70'erne og 80'erne, indeholder bydelen stadig en boligmasse, der for mange byg-
ningers vedkommende, snarest trænger til en kærlig hånd.
Af denne grund er byfornyelsen aktuelt igen igang på Indre Nørrebro. Men til forskel
fra tidligere, arbejdes idag efter andre strategier, målsætninger samt med en helt anden
form for samt grad af planlægning af forløbet.
Målsætningen er i højere grad at udbedre og modernisere den eksisterende boligmasse,
så den kommer til at svare til tidens standard. Totalsanering af bygninger benyttes
derfor på det nærmeste kun som nødløsning, idet man vægter bevarelsen af bebyggel-
sesstrukturerne og deres arkitektoniske fremtoning (jf. Byfornyelsesselskabet Kbh.
1995).
Videre siger Byfornyelselskabet København, at:
Ved renovering af den eksisterende bebyggelse skal der kunne tages byøkologi-
ske hensyn.
De økologiske hensyn er, som det fremgår af citatet, ikke et krav men en mulig-
hed139.
Et andet forhold, der adskiller den igangværende byfornyelse fra den forrige er, at man
139
 Jf. kapitel 2.2.4 omkring de byøkologiske hensyn i byfornyelsen.
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idag søger at delagtiggøre beboerne i de berørte ejendomme i planlægningen af byfor-
nyelsen. Beboerne kan således dels få indflydelse via de offentlige høringsprocesser.
Dels har byfornyelsesselskabet udviklet den praksis, at man efterstræber, løbende at
holde beboerne informerede, samt at inddrage dem i udarbejdelsen af de konkrete pla-
ner.
For at en byfornyelsesbeslutning kan vedtages, kræver loven, at det fornødne plan-
grundlag skal foreligge. Det vil nornalt sige en lokalplan (Byfornyelsesselskabet Kbh.
1995). Praksissen er, at byfornyelsesselskabet udsender deres forslag til byfornyel-
sesbeslutning sammen med et forslag til en lokalplan samt kommuneplantillæg til of-
fentlig høring. Offentliggørelsen og behandlingen af de to planer sker altså samtidigt,
og efterfølges af den ovenfor nævnte høringsperiode på mindst 8 uger. Formålet med
denne praksis er, at borgerne herved får mulighed for at komme med eventuelle indsi-
gelser, kommentarer og ændringsforslag til de offentliggjorte forslag.
Efter høringsperioden tager kommunen stilling til de eventuelt indkomne indsigelser
m.m., for på denne baggrund at træffe den endelige byfornyelsesbeslutning, samt ende-
ligt godkende en lokalplan for det pågældende område eller karré.
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KAPITEL 6
Empiri & Analyse - Del I
Byøkologiske projekter
på Indre Nørrebro
Det lokale og det globale hænger nøje sammen. Det psykiske
overskud til at løse de overvældende globale problemer skal
hentes i de nære omgivelser - der hvor problemerne trods alt
er overskuelige, og hvor resultaterne er til at få øje på.
(Helberg & Keldborg 1987)
Altså, det er jo meget små ting, vi har lavet her nede, men
hvis alle gjorde det, ville det jo være en mega stor forskel...
(interv. Tove 1996)
KAPITEL 6
Empiri & Analyse - Del I
Byøkologiske projekter
på Indre Nørrebro
Efter en lang række indledende øvelser er jeg nu nået til projektets første empiriske
analyse.
Jeg har arbejdet mig igennem to teoretiske kapitler, hvis indhold har bidraget til at
forme de kritisk-analytiske briller jeg har iført mig. Videre har jeg kort opridset de
væsentligste strukturer, der præger bydelen Indre Nørrebro.
På denne baggrund er jeg nu klar til at bevæge mig ned i det indsamlede empiriske ma-
teriale for at undersøge, hvad det kan fortælle, om mulighederne for en mere bæredyg-
tig udvikling på det geografisk afgrænsede område Indre Nørrebro. Analysen har det
primære sigte at belyse første del af projektets problemformulering.
I analysen fokuseres først og fremmest på at opfange de erfaringer og problemer, der
er opstået i forbindelse med tilblivelsen af en række udvalgte grønne projekter140 fra
bydelen. Herudover er de enkelte informanters personlige baggrund samt motivation for
engagementet i projekternes udformning og tilblivelse relevant at klarlægge.
Kapitlet er bygget således op, at første afsnit redegører for den praktiske side af empi-
riindsamlingen, herunder den kvalitative interviewmetode. I det efterfølgende afsnit
præsenteres de udvalgte grønne projekter. I tredie afsnit tages hul på den egentlige ana-
lyse. Denne er søgt struktureret således, at læseren først gives et indblik i de enkelte
informanters generelle engagement og deltagelse. Herefter af søges initiativerne og pro-
cessen, der rigger til grund for de byøkologiske projekter. Dette fører frem til oprids-
ning af en række konkrete barrierer samt et sidste afsnit, der belyser informanternes
syn på nogle mere overordnede temaer og strukturer. Kapitlet afrundes med en disku-
terende delkonklusion.
140
 Jeg har valgt at bruge betegnelserne grønne projekter/tiltag/initiativer, som synonym for byøkologiske
projekter/tiltag/initiativer.
87
6.1 Empirisk metode
I det følgende begrundes valget af feltstudiet som empirisk metode, og den praktiske
fremgangsmåde ved indsamlingen af det empiriske materiale beskrives. Videre diskute-
res bl.a. argumenterne for valget af det kvalitative interview som redskab til indsam-
lingen af materialet. Herunder redegøres for de konkrete overvejelser omkring udvæl-
gelsen af de informanter, hvis udsagn analysen er bygget op omkring.
6.1.1 Feltstudiet som empirisk metode
Jeg har valgt at kalde denne analysedel for et feltstudie. Dette skyldes, at jeg opfatter
undersøgelsen som bredere og mere overordnet end feks. et casestudie. Dvs. netop som
et studie af feltet bydelen Indre Nørrebro, med henblik på opfangelse af de ressourcer
og muligheder, der eksisterer for opnåelse af en mere bæredygtig udvikling.
Rent praktisk
Ideen var at fokusere undersøgelsen på at afdække tilblivelsesprocessen bag et antal by-
økologiske projekter fra området.
For at få et kendskab til de byøkologiske tiltag der findes i bydelen, foretoges først en
opklarende forundersøgelse, hvor så vidt muligt alle tiltag kortlagdes. Dette viste sig at
dreje sig om blot 5 reelle projekter. Herefter opsøgtes de enkelte projekter, og der fo-
retoges et afklarende pilot-interview omkring ejendommens byøkologiske projekter,
samt interview-personens eventuelle kendskab til andre lignende tiltag.
Udfra denne begrænsede pulje udvalgtes de tre bedst egnede grønne tiltag til selve ana-
lysen141. Pga. af det ringe antal projekter der blev identificeret i bydelen, var det ikke
muligt at opstille så mange og dermed snævre betingelser for udvælgelsen. Som mini-
mum betingelser for videre beskæftigelse med det enkelte projekt sattes dog:
* At projekterne skulle have et byøkologisk tilsnit,
* beboerdeltagelse samt
* konfrontationer med strukturen (i form af byfornyelsesselskaber, København's kom-
mune, andre beboere el.lign.).
Videre ønskede jeg, at de tre udvalgte projekter tilsammen skulle belyse så mange for-
skellige initiativer og tilblivelsesprocesser som muligt.
En fællesnævner for de udvalgte projekter er, at der er gennemført affalds sortering og
kompostering samt en eller anden form for nyttehaver. Med den fokusering jeg har
valgt, finder jeg det dog ikke af betydning, indenfor hvilket byøkologisk område pro-
141
 Tallet tre blev valgt som et kompromis mellem på den ene side, fordelen i at få kendskab til flere
projekter, således, at forskelige tilblivelsesprocesser repræsenteres. Og på den anden side et ønske om, at holde
det indsamlede empiriske materiale på et omfang, således, at overblikket ikke mistes under analyserne.
jekterne er udført. Det centrale for belysningen af projektets problemstilling er dels, det
initiativ der ligger til grund for selve projektet, dels aktørernes opfattelse af forholdene
omkring tilblivelsesprocessen142.
6.1.2 Udvælgelsen af informanter
Grundet den meget specifikke viden omkring tilblivelsen af byøkologiske projekter på
Indre Nørrebro samt omkring lokal Agenda 21, jeg søger at afdække i projektets ana-
lyser, har det været nødvendigt at udvælge interviewpersonerne. Jeg har derfor bevidst
udvalgt disse udfra deres specielle kendskab til samt tilknytning til analysefelterne. Af
denne grund er der tale om informantinterviews, dvs. interviews, hvor interviewper-
sonen fungerer som meddeler, subjekt og vidne i forhold til den konkrete problemstil-
ling (forel. Halkier 1996).
Overvejelser omkring udvælgelsen
Den aktørgruppe jeg har udspurgt omkring processen bag tilblivelsen af byøkologiske
projekter på Indre Nørrebro, blev udvalgt udfra det hovedkriterie, at de boede i en
ejendom, hvor der var udført projekter med by økologisk tilsigte. Denne gruppes kend-
skab til lokal Agenda 21 var underordnet, idet de udførte byøkologiske projekter, var
blevet til inden introduktionen af lokal Agenda 21 i Københavns kommune143.
Pga. den selektive udvælgelse af informanter, kan de interviewede personers udsagn og
synspunkter ikke opfattes som generelle, og dermed karakteriserende den gennemsnit-
lige borger på Indre Nørrebro. De må netop opfattes som ekstreme - som et yderpunkt,
hvorfor de egner sig til at belyse, hvad der skal til bl.a. af personlige ressourcer for
at få byøkologiske projekter op at stå i området.
Helt konkret foregik udvælgelsen af informanterne fra de byøkologiske projekter ved,
at jeg under min første opsøgelse af projekterne, adspurgte de personer jeg stødte på
angående de grønne tiltag. Forespørgslerne medførte, at jeg henvistes til de personer,
som havde haft et personligt engagement i deres tilblivelse, og derfor, grundet den
valgte vinkling af undersøgelsen, var de mest oplagte at udspørge om projekterne.
142
 Det er klart, at man støder ind i problemer og dermed barrierer af helt forskellig art, i forbindelse med
gennemførelsen af feks. et solfanger- og et komposteringsprojekt. Dette gælder både praktiske (- herunder
tekniske problemer) og mere strukturelle problemer (- herunder lovgivning, tilladelser, dispensationer osv.). Men
man støder også ind i en række problemer, som kan opstå uanset projekttype. Dette kunne feks. være samar-
bejds-, ansvars-, ledelses-, økonomiske-, lovgivningsmæssige problemer, dvs. processuelle og sociale problemer.
At jeg til feltstudiet valgte at udpege informanter fra ejendomme med allerede etablerede byøkologiske
projekter, skyldes en antagelse fra min side om, at det ville være en fordel, idet personerne herved i forbindelse
med diskussionerne omkring de byøkologiske projekter, eventuelt var blevet sat overfor at skulle tage stilling til
begreberne; bæredygtighed og byøkologi. Videre kunne jeg håbe, at de havde en opfattelse af procesforløbet, og
de problemer, der måtte være opstået i forbindelse med dette. Valget skyldtes endvidere en formodning om, at de
fleste ikke går rundt med forkromede holdninger til begreberne, hvorfor det ville være svært, at få tilstrækkelige
informationer, erfaringer og holdninger til spørgsmålene, fra en vilkårlig beboer fra bydelen.
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En oversigt over de udførte interview's findes bagerst i projektet efter litteraturlisten.
Det skal bemærkes, at informanternes navne for diskretionens skyld er fiktive.
6.1.3 Det semistrukturerede kvalitative interview
Den interviewform, jeg har valgt at benytte til empiriindsamlingen, er det semistruk-
turerede kvalitative interview. Det der primært karakteriserer interviewformen er, at
interviewet bygges op omkring en række temaer, der ofte specificeres ud i spørgsmål, i
form af en såkaldt spørge-guide (se eksempel på en spørgsguide i bilag). "Guiden" kan
udformes på en skala fra mere eller mindre overordnede spørgsmål, til på forhånd for-
mulerede konkrete spørgsmål - alt efter formål, smag og behag.
Pointen er, at fremgangsmåden giver mulighed for opnåelse af en passende balance
mellem åbenhed og styring. Dette skyldes, at spørge-guidens relativt "løse" struktur,
giver mulighed for belysning af temaerne og spørgsmålene i vilkårlig rækkefølge, sam-
tidig med, at der er plads til at følge op på informanternes svar (Kvale 1996 p.82).
Ligesom fordelene ved den semistrukturerede interview-form er mange, er der en ræk-
ke svagheder eller faldgruber, knyttet til metoden. En mulig ulempe er, at formen er
relativt interviewpræget. Dette kan være en svaghed ved interviews med feks. "helt
almindelige mennesker", der i sagens natur ikke er vant til at være genstand for en
forskers nysgerrige væsen! Specielt i forbindelse med interview'ene med beboere fra
Indre Nørrebro, er dette vigtigt at holde sig for øje. Mit bud på en løsning har været
at holde interview-formen så løs og ustruktureret som muligt, hvorved den nærmer sig
en egentlig dialog.
Relationen interviewer - interviewperson
Der er mange årsager til, at det kan være svært at etablere et problemfrit og gensidigt
frugtbart forhold mellem interviewer og interviewperson. Blot det faktum, at de to par-
ter deltager i sceancen, dels med forskellig motivation, dels med forskellig personlig
baggrund giver et skævt udgangspunkt for at opnå en dialog (Christensen 1994 p.5).
Forskerens opgave er at søge at minimere disse potentielle barrierer for at opnå en så
positiv og berigende oplevelse for begge parter som muligt (forel. Halkier 1996). Jeg
vil undlade uddybninger af de hertil knyttede problemer, og istedet fokusere på de
overvejelser, jeg har gjort mig i forbindelse med interview situationen og de roller, der
er forbundet med denne.
Selve situationen og atmosfæren omkring interviewet er altafgørende for om interview-
personen føler sig tryg til at fortælle frit (Kvale 1996 p.82). Her er det vigtigt at
observere hvilke tegn i form af kropssprog, tone, stemmeføring m.v. interviewpersonen
udsender.
Selvom mine vigtigste opgaver under interviewet er at lytte og observere, er det cen-
tralt at huske på, at interviewet forløber bedst som en dialog med interviewpersonen.
Det der bl.a. karakteriserer denne dialog er, at:
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..., the data created in an interview are neither objective or subjective, but
intersubjective.m
Dvs. at det er en dialog, hvor min opgave som interviewer er at "tappe" og medpro-
ducere ny socialviden (forel. Halkier 1996). Men ligeså vigtigt er det, at det er en
dialog, hvor jeg som interviewer definerer sitiationen, introducerer emnerne for dia-
logen og gennem uddybende spørgsmål leder vejen for interviewet (Kvale 1996 p.83).
6.1.4 Bearbejdning og tolkning
Med hensyn til bearbejdningen og den videre tolkning af interview'ene, har jeg pri-
oriteret ikke at skrive interview'ene ud i deres fulde længde og ordlyd. Valget bygger
på en overvejelse af konsekvenserne herved, hvor jeg er nået til den vurdering, at det
ikke har nogen afgørende betydning for deres tolkningsværdi. Dette begrunder jeg med,
at jeg selv deltager i alle interview'ene, hvorved jeg undgår det problem, at skulle for-
midle dem til andre - feks. gruppemedlemmer. Videre har jeg, delvist som kompensa-
tion, søgt at bearbejde og tolke interview'ene så kort tid som muligt efter sceancen.
Ifølge Kvale's anvisninger er idealet, at tolkningen af interview'ene gennemføres på tre
niveauer: selvforståelses-, "common sense"- og det teoretiske tolkningsniveau (Kvale
1992 p. 156/60). De tre niveauer skitseres her kort, hvorefter jeg redegører for, hvor-
dan jeg er kommet rundt om niveauerne.
På første tolkningsniveau: selvforståelsesniveauet, søges den mening opfanget, som den
interviewedede selv lægger i sine udsagn. Tolkningskonteksten søges derfor her holdt
inden for den interviewedes selvforståelsesramme. Forskerens opgave er altså at sam-
menfatte meningen af den interviewedes udtalelser ud fra dennes eget synspunkt, sådan
som det fremstår. (Kvale 1992 p. 156/60)
Målet på andet tolkningsniveau: common sense-niveauet, er at komme et lag under den
interviewedes egen situationsopfattelse, dog uden at tolkningen på dette niveau bevæger
sig ud over common sense forståelseskonteksten. Tolkningen kan her inddrage en bre-
dere forståelsesramme end den interviewedes egen. Dette kunne være i form af almen
viden, informationer fra andre interview's el.lign. - alt i alt supplerende elementer,
der uddyber udsagnenes indhold, og dermed udvider og beriger udsagnenes tolknings-
muligheder.
By the analysis of an interview, what is not said may be just as important as
what is said in the interview.145
Tolkningen udvides således på dette niveau til at opfange, det der ikke direkte siges, og
som derfor skal "læses mellem linierne" (Kvale 1992 p. 156/60).
144
 Kvale 1996 p.27
Kvale 1996 p.121
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Det tredie og sidste tolkningsniveau: det teoretiske tolkningsniveau, bevæger sig helt
væk fra selve interviewpersonen og dennes forståelseshorisont, idet der på tolknings-
niveauet fokuseres på meningen af udsagnene i en udvalgt teoretisk kontekst. På dette
niveau introduceres en teoretisk forståelsesramme som tolkningsredskab. Herved kan
udsagnene indsættes og tolkes feks. i et større samfunds- eller udviklingsmæssigt -
perspektiv. (Kvale 1992 p. 156/60)
Det er vigtigt, dels at skelne mellem de tre tolkningsniveauer, dels at efterstræbe
medtagelsen af dem alle i analysen, da de som det ses, hver især bidrager med et cen-
tralt perspektiv i tolkningen. Det skal dog påpeges, at de tre niveauer er kunstige, da de
er
... abstraktioner fra et kontinuum af niveauer, der kan gå over hinanden, og de
enkelte tolkningsniveauer vil også kunne opdeles yderligere.146
Det er derfor primært af praktiske grunde, at de indføres i tolkningen.
Metodiske reflektioner...
Min fremgangsmåde ved bearbejdningen og tolkningen af interview'ene, har da heller
ikke været så "slavisk" som den her fremstillede. Jeg har dog stilet efter at komme
rundt om alle tre niveauer.
Jeg må dog i reflektion over metoden og den indsamlede empiri erkende, at materialet
har svært ved at bære realiseringen af tredie tolkningsniveau. Dvs. det niveau, hvor
tolkningen bevæger sig væk fra den konkrete empiri for at se den i lyset af projektets
teoretiske udgangspunkt. At gå så dybt ned i de teoretiske lag, er jeg bange for, at
empirien er for spinkel til. Faren for at overfortolke er her latent. Dette hænger dels
sammen med de relativt få deciderede byøkologiske tiltag, der har kunnet identificeres i
bydelen. Dels hænger det sammen med Agendaens nyelige introduktion. På denne bag-
grund har jeg søgt at trække den empiri ud af feltet, det har været muligt.
Erkendelsen af forholdene omkring empiriens naturlige begrænsninger indebærer, at de
barrierer og potentialer analyserne vil afdække bl.a. med hensyn til afsøgningen af
borgernes reelle handlerum i forbindelse med realiseringen af en mere bæredygtig ud-
vikling, i højere grad vil være udtryk for tendenser end for skudsikre, almengyldige
betingelser.
Med disse reflektioner in mente vil jeg nu gå over til en beskrivelse af enkelte byøkolo-
giske projekter, hvis tilblivelsesproces m.v. den efterfølgende analyse bygger på.
Kvale 1992 p. 156/06
92
6.2 De byøkologiske projekter
For, som baggrund for kapitlets efterfølgende analyse, at give læseren en indføring i de
udvalgte byøkologiske projekter, gives her en kort, skitserende præsentation af de en-
kelte projekter.
Præsentationen vil fremstå som faktapræget, idet formålet blot er at belyse projekterne.
Hvert del-afsnit præsenterer først den givne ejendom, hvor de pågældende projekter er
udført, samt den/de person/er jeg har haft i tale147. Herefter opridses fakta omkring
ejendommene, og tilslut opregnes de tiltag med byøkologisk tilsnit, der er gennemført i
ejendommen.
Idet gennemgangen, som nævnt, bygger på interviews med borgere fra de enkelte grøn-
ne projekter, der selv har været aktivt involveret i projekterne, kan tilfældet være, at
andre beboere i ejendommene har anderledes udlægninger af forholdene.
6.2.1 Gårdfornyelse i Meinungsgade 20-42
Indledende skal siges, at oplysningerne i følgende præsentation af gårdfornyelsespro-
jektet i Meinungsgade 20-42 bygger på et telefonisk pilot-interview med Solvej fore-
taget i december 1995, samt et personligt interview med Solvej og hendes mand Klaus
foretaget d.25/1-96. Både Solvej og Klaus er med i gårdlauget. Klaus var ligeledes med
i den gruppe, der dannedes under selve gårdrenoveringen og er aktuelt medlem af be-
styrelsen i Lejerbo's beboerforening.
Gårdfornylsesprojektet i Meinungsgade, igangsattes i 1990, som led i anden omgang af
byfornyelsen på Indre Nørrebro. Projektet er derfor et kommunalt initiativ under Kø-
benhavns kommunes byfornyelsesplan.
Den nu store fællesgård, var indtil byfornyelsen opdelt i en række mindre gårde, hø-
rende til de enkelte ejendomme denne omkranses af. Ejendommene er fordelt på syv
ejere, og der er ialt 250-300 lejemål, som benytter sig af gården.
I forbindelse med byfornyelsen nedsattes et beboerudvalg til at samarbejde med kom-
munen, arkitekten m.fl., omkring den fremtidige udformning af gården. Udvalget fun-
gerede som diskussions- og informationsforum for indkomne forslag vedrørende går-
den.
I 1991 blev projektet overdraget til beboernes selvforvaltning, som skulle varetages af
et til formålet nedsat gårdlaug, der er beslutningsdygtigt. Gårdlauget er ejerrepræsen-
teret, men kun to af de ovenfor nævnte syv ejere har valgt at deltage i gårdlauget. De
resterende har en til tre beboerrepræsentanter siddende for sig.
Gårdprojektet har fået økonomisk støtte fra kommunen, men efter overdragelsen til be-
147
 Det skal her igen for en ordens skyld understreges, at informanternes navne er fiktive.
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boernes selvforvaltning, kører det for egne penge, som fast opkræves via beboerfore-
ningens gårdlaugskontingent.
Af ansatte tilknyttet gården, kan nævnes en gårdmand, aflønnet af gårdlaugsbidraget,
der er ansat 15 timer pr. uge, til at vedlige- samt renholde gården.
Realiserede byøkologiske tiltag:
- 24 nyttehaver, der er til beboernes rådighed
- ny legeplads samt boldbane
- blomsterplantning, incl. anlæggelse af fællesbed med jordbær
- kompostrum
- regnvandsopsamling til brug til havevanding
6.2.2 Baggensensgade 5
Oplysningerne i præsentationen bygger på et pilot-interview med Hanne foretaget i
december 1995, samt et egentligt interview udført d.25/1-96, og et interview med Kir-
sten udført d.27/3-96. Begge har boet i ejendommen siden starten af 80'erne, og har
dermed kendskab til detaljerne i "det grønne udviklingsforløb" huset har gennemlevet.
Ejendommen er en lille "én opgangs" andelsboligforening med 7 andele.
Huset giver udtryk af at være et af de mest entusiastiske byøkologiske huse i bydelen.
Det skiller sig specielt fra gårdsiden tydeligt ud fra de andre huse i kvarteret, dels fordi
husgavlen er dækket af et stort gavlmaleri udført af beboerne, dels fordi gårdfacaden er
dækket af glasaltaner.
De hidtidige grønne tiltag, der er udført i Baggensensgade 5, er alle igangsat på be-
boernes eget initiativ. Enkelte har fået støtte fra kommunen.
Ideerne til de byøkologiske tiltag, der er blevet udført på ejendommen, tog deres start
for ca. 16 år siden, da husets daværende beboere, efter at have omdannet huset til an-
delsboligforening, tog initiativ til en gennemgribende istandsættelse. Arbejdet omfattede
i første omgang udbedring af diverse kritiske områder, som isolering samt maling af
gavlen, istandsættelse af vinduer samt anlæggelse af en gårdhave. I denne forbindelse
kom de økologiske perspektiver ind i arbejdet, bl.a. ved opbygningen af et drivhus af
genbrugte glasruder, en ormekompost, en karpedam m.v..
Drivhuset inspirerede siden til husets gårdfacade, bestående af lukkede modul-glasal-
taner. Glasfacaden sørger for passiv sol-opvarmning. Processen bag etableringen af fa-
caden spændte over et længere tidsrum.
Ejendommens beslutningsdygtige organ er bestyrelsesmøderne, hvor initiativer dis-
kuteres og vedtages. Beboerne fungerer som vicevært på skift alt efter tid og lyst.
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Aktuelt står huset over for endnu en snarlig byfornyelse, hvor en række omfattende
udskiftnings- samt renoveringsopgaver skal udføres.
Realiserede byøkologiske tiltag:
- plantning af blomster, urter, buske og træer
- anlæggelse af små stier og gange af genbrugssten
- drivhus af genbrugte glasruder
- ormekompostering
- regnvandsopsamling fra hustaget, der oplagres til vanding af nyttehaver, vandtrappe,
drivhus samt forsøg med dam med karper
- gavlen er isoleret og malet
- opsætning af lukkede modul glasaltaner
- forsøg med kildesortering af affald
- forsøg med morgenurin som gødning
- installering af lavskyl-toiletter, sparepærere, varme- samt vandmålere i hele huset.
6.2.3 Gårdrenovering Sankthans Torv 30 og Nørre Allé 1
Præsentationens oplysninger bygger dels på et pilot-interview med Tove foretaget i de-
cember 1995, samt et egentligt interview udført d.31/1-96. Dels på et interview med
Gitte fra d.21/3-96. Tove og Gitte sidder begge i andelsboligforeningens bestyrelse og
har været hovedkræfterne bag gårdprojektet. Tove er ligeledes vicevært.
Ejendommen Sankthans Torv 30 samt Nørre Allé 1 er en lille andelsboligforening med
to opgange, rådende over ialt 22 lejligheder.
De tiltag foreningen har foretaget med by økologisk anstrøg, er primært en forbedring
af selve gården og dens miljø samt affaldssortering og regnvandsopsamling.
Gården er meget lille og mørk, da den snævert omkranses af ejendommen. Før renove-
ringsprojektet, var gården stort set ubrugelig, idet der i randen mellem huset og går-
den, var en uafdækket skakt, således at børn ikke i sikkerhed kunne færdes i gården.
Gårdrenoveringsprojektet er selvfinancieret med 30.000 kr, og foregik uden kontakt til
kommunen. Selve renoveringen forløb over tre weekender. Byfornyelsesselskabet havde
allerede på dette tidspunkt varslet en snarlig istandssættelse af facade og tag, hvorfor
foreningen valgte ikke selv at gå så radikalt tilværks.
I forbindelse med den forestående byfornyelse, har foreningen hyret et rådgivende
ingeniør- & arkitektfirma, til på vegne af foreningen at udarbejde forslag til ren-
overingen. Andelsboligforeningen har i forhold til byfornyelsen, fået status som "mil-
jørigtig-projekteringsforsøg", hvilket indebærer, at ejendommen skal indgå i bl.a. en
livscyklusanalyse.
Ejendommens beslutningsdygtige organ er generalforsamlingen, men i det daglige, er
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det hovedsageligt foreningens bestyrelsesmedlemmer, der tager initiativer og be-
slutninger.
Realiserede byøkologiske tiltag:
- rensning og maling af gårdens vægfacader
- opsætning af espalier til slyngplanter
- indkøb af borde, stole, grill samt blomsterkummer og planter
- en fabriksfremstillet kompostbeholder med orme
- nye skraldespande til sortering af køkkenaffald
- regnvandsbeholder til opsamling af afløbsvand fra taget til blomstervanding
- papircontainer
- fælles vandspare-projekt
6.3 Mulighederne for byøkologiske projekter på Indre Nørrebro
De tre udvalgte ejendomme varierer meget med hensyn til, hvilke grønne projekter der
er gennemført, tidshorisonten de er foretaget over, selve tilblivelsesprocessen, samt
hvordan initiativet er blevet taget. Alligevel er det gennem interview'ene og de efter-
følgende analyser af disse blevet klart, at der er en række fællestræk, der går igen. En
række problemfelter, der dukker op igen og igen, når grønne projekter kommer på
dagsordenen i en ejendom.
Byfornyelsen er som nævnt p.t. igang i anden omgang på Indre Nørrebro, hvorfor to af
de tre udvalgte ejendomme med byøkologiske tiltag står foran en snarlig byfornyelse.
Idet formålet med nærværende analyse, er at klarlægge mulighederne for iværksættel-
sen af byøkologiske projekter i bydelen Indre Nørrebro, har jeg fundet det hensigts-
mæssigt at strukturere afsnittet vha. de via analysen afdækkede kategorier, potentialer
og barrierer. Disse er således blevet retningsgivende for afsnittets opdeling. Det skal
dog siges, at en stringent adskillelse eller kategorisering af de enkelte temaer ikke har
været mulig, da de delvist overlapper.
Med hensyn til strukturen i kapitlet har jeg fundet det frugtbart i første analyseafsnit at
rette optikken mod informanterne, og deres personlige incitamenter og karakteristika.
Derefter foretages i andet afsnit en analyse af forholdene omkring de grønne initiativer,
der er udført i de udvalgte ejendomme. I tredie afsnit præsenteres og diskuteres tre
centrale barrierer for byøkologiske tiltag, som analysen har af dækket. Og i fjerde og
sidste afsnit belyses informanternes opfattelse af nogle bredere emner som byøkologi,
bydelen, kommunen m.v..
6.3.1 Personlige incitamenter og karakteristika
Jeg vil i det følgende lægge ud med at se på de interviewedes personlige incitamenter
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og motivationsfaktorer, dvs. hvad det er der har drevet dem i deres engagement.
Videre undersøges informanternes generelle engagement, ved at belyse til deres del-
tagelse i sager, der ikke vedrører de grønne projekter, den resterende del af analysen
primært fokuserer på.
Generelt engagement og personligt netværk
Det er karakteristisk, at alle informanterne, må betegnes som generelt interesserede og
aktive i aktuelle og personligt vedrørende sager. Forholdet underbygges af følgende ud-
talelser fra Solvej, Tove samt Hanne:
Jeg er nok typen, der bliver medlem af det jeg nu støder på - vi engagerer
os... Jeg sidder også i bestyrelsen i fritidshjem og skolen, (interv. Solvej)
... generelt så interesserer jeg mig for økologi, jeg arbejder der hvor jeg er,
med at gøre det så godt som muligt... (interv. Tove)
Jeg er kun aktiv, der hvor jeg bor - eller der, hvor jeg arbejder. Jeg er aktiv
gennem mit arbejde, vil jeg sige, og der hvor jeg lever. Jeg er ikke politisk
aktiv, men det har jeg været i perioder - ikke partipolitisk - altså, jeg var jo
med i beboerarbejdet - eller dengang, da der var behov for det. Jeg var med i
byggerkampen, da de ville rive den ned. Jeg har været med i sådan noget som
har været logisk for mig eller hvad man nu skal sige... Som har været en
naturlig del eller jeg har kunnet overskue, (interv. Hanne)
Alle understreger, at de kun engagerer sig aktivt i de problematikker og områder, de er
i direkte berøring med. Det vil igen sige områder, der berører deres livsverden. Egent-
ligt politisk arbejde holder de sig udenfor, med mindre dets konsekvenser ramler ind i
deres livsverdenssfære. Med deres egne ord engagerer de sig i det de nu støder ind i,
og som iøvrigt virker logisk.
Heraf mener jeg kan tolkes, at de interviewede personer fra de byøkologiske projekter,
må betegnes som generelt aktive, deltagende samt opsøgende. De tager stilling til og
blander sig i de sager, de føler berører dem. Jeg mener ikke direkte, man kan kalde
dem "ildsjæle", det ville være en mindre overdrivelse. Men de indeholder alle som per-
soner en drivkraft og et overskud af ressourcer, der gør dem istand til at handle, hvor
det brænder på i deres livsverden. Til at gribe ind og søge at ændre samt udbedre for-
hold, de ikke finder tilfredsstillende i deres dagligdag. Dette selvom deres personlige
baggrunde er helt forskellige; aldersmæssigt, beskæftigelsesmæssigt, med hensyn til
børn og familiær status - nogle er enlige andre er gift el.lign..
Herudover kan omkring de interviewedes personlige organisatoriske netværk siges, at
Tove har kontakt til Økologiske Igangsættere, mens Kirsten indtil fornylig har været
formand for gårdlauget i Wesselgadekarreen.
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Motivation
Den motivation, der ligger til grund for informanternes engagement i de enkelte pro-
jekter, spænder bredt; dvs. lige fra et spørgsmål om opnåelse af højest mulig grad af
sikkerhed med hensyn til børnenes færden, over et økologisk grundsyn, til et incita-
ment, der udspringer af et ønske om generel indflydelse på nærmiljøet.
Det incitament, der går igen hos alle adspurgte, er ønsket om en bedre, rarere og mere
funktionel gård. Gitte giver således følgende begrundelse for sit engagemant i gårdpro-
jektet:
... for, at vi måske kunne prøve at bruge den til et eller andet, eller så det i
det mindste ikke vile være så deprimerende at gå ned med skraldespanden...
Det var den første tanke, (interv. Gitte)
Tove, der har en lille søn, inddrager herudover hensynet til ham i argumentationen:
... fordi jeg selv enormt gerne vil have en gård der er til at være i, og for min
søn ik'. Det betyder meget med det sted hvor man bor. Fordi jeg altid har inte-
resseret mig for økologi og sådan noget... (interv. Tove)
Faktisk berører alle kvinderne betydningen af at have en gård, der er tryg og sikker for
børnene at færdes i. Tryghed og sikkerhed er derfor nøgleord, der går igen igennem al-
le interview'ene.
Det er rart at være med til, for det er en lækker gård, og det er godt at gøre
den endnu bedre (...)... Jeg sidder herfor at få sikkerhed for, at alle
indgangene er aflåst, så mit barn ikke kan gå ud på gaden. Sikkerhed så man
ved, hvad der sker. På den måde får jeg en del ud af det - en del tryghed...
(interv. Solvej)
På denne baggrund kan siges, at de tre kvinders primære motivation for at involvere
sig i de byøkologiske projekter, udspringer af livsverdenen - deres livsverden. Det er
helt nære personlige og basale livsbehov, de søger at sikre opfyldelsen af gennem deres
engagement.
I diamentral modsætning hertil, fremhæver Klaus, Solvej's mand, helt andre incitamen-
ter:
Det er et spørgsmål om at have indflydelse, at sikre at tingene ikke sker hen
over hovedet... Man ser masser af gårde, hvor det lyser ud, at det er en halv
dårlig arkitekt, der har tegnet, (interv. Klaus)
Han lægger vægt på den indflydelse og medbestemmelse engagementet giver adgang til.
Dette aspekt ligger også implicit i de tre kvinders motivation, idet de ønsker indflydelse
for at opnå medindflydelse på gårdens endelige udformning. Divergensen mellem Klaus
og kvindernes syn er, at Klaus nævner indflydelsen som selve motivationen, dvs. målet
for deltagelsen. I modsætning hertil, betragter kvinderne de forskellige livsverdensa-
spekter som det primære, hvorved indflydelsen istedet bliver midlet. Man kan på denne
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baggrund sige, at Klaus mere bevidst og formålsrettet tager kampen op mod systemet i
form af byfornyelsesselskabet, der i denne sag er trådt ind på hans livsverdensdomæne.
Betydningen af det sociale aspekt af deltagelsen
Det sociale aspekt har igennem interview'ene vist sig værende af så stor betydning, at
jeg har valgt at behandle det som en separat motivationsfaktor.
Stort set alle de interviewede udtaler vigtigheden af det sociale samvær samt de sociale
sideeffekter, de grønne projekter enten direkte eller indirekte har affødt gennem dels,
deres tilblivelsesproces, dels deres daglige funktion.
Solvej præsenterer i denne anledning et nok for mange "aktive" tungtvejende syns-
punkt:
Det er rart at møde nogle mennesker som gider at forholde sig til nogle ting.
Det er en god måde at få social kontakt når man lige flytter ind. (interv.
Solvej)
Solvej og Klaus har altså mere eller mindre bevidst brugt deres engagement i gård-
lauget til at etablere en kontaktflade og opbygge et socialt netværk i deres nye nærmil-
jø148.
Solvej bemærker ligeledes den gode sociale stemning, der eksisisterer i gården efter
saneringen:
De fungerer rigtigt godt - de er delt op i 24 små lodder, i marts måned sættes
note op om der er interesserede i at få haver. Nogle år muligt at have to haver
- men interessen er stigende... Både indvandrere og danskere har haver - om
sommeren summer det af energi - de hygger sig, sidder på bænken og drikker
øl. (interv. Solvej)
... en gammel mand vander for de andre, de hygger sig, der er kommet
kommunikation på tværs, der er noget, der er lykkedes der... (interv. Solvej)
Således understreger hun nedbrydningen af den kommunikative barriere haverne har bi-
draget til. Haverne har givet folk et ærinde i gården, i form af noget konkret at
foretage sig. Dermed har beboerne fået noget nærværende at tale om - ud over den
sædvanlige snak om vind og vejr, hvilket giver mulighed for en anden form for sam-
vær, der potentielt kan danne basis for nye venskaber og sociale kontakter.
Hanne fremhæver også de sociale netværk, det fælles engagement i huset har affødt:
...på kryds og tværs - Vi har fællesarbejdsdage ca. 1 gang om året, har holdt
børnejester osv. - Men der er mange, som er meget sammen til fester og fød-
148
 De flyttede ind kort efter gårdsaneringen, og lige før den efterfølgende renovering.
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selsdage - men ikke noget fælles for alle - Det har der været engang -for man-
ge år siden. Det er et hus, hvor man altid kan låne en kop sukker og få passet
børnene, (interv. Hanne)
Af citatet fremgår dog samtidigt, at hun ikke opfatter samværet så intenst og personligt
som tidligere. Det tætte fællesskab blandt de voksne må henregnes til fortiden.
Den af Hanne beskrevne afmatningstendens i det sociale fællesskab og samvær blandt
husets beboere berøres ligeledes af Kirsten, der har en konkret forklaring på ændrin-
gen:
Grundlæggende så er det sådan, at folk har lagt utroligt meget arbejde i huset,
virkeligt meget, det tager kæmpe lang tid - og så på et eller andet tidspunkt så
bliver man lidt træt, og begynder at arbejde alle mulige andre steder, og lægge
sin energi andre steder. Og sådan er det lidt nu...
I en årrække har det mere fungeret som en almindelig andelsboligforening,
hvor folk har boet i deres lejligheder, altså, vi kender selvfølgelig hinanden
emormt godt og går ind og ud hos hinanden, men det er alligevel mere som
man bor et sted... Det er svært at lave arbejdsweekender - men jeg tror, at det
er ved at komme lidt igen, vi skalfeks. have arbejdsweekend på søndag. Vi har
brug for at ordne haven m.m.. (interv. Kirsten)
Kirsten giver dog udtryk for en personlig fornemmelse af, at udviklingen er ved at
vende igen. Hun forudsiger således, at fremtiden eventuelt vil byde på en "genopda-
gelse" af det sociale fællesskab. Hanne uddyber de sociale relationer i huset ved at si-
ge, at det er:
...et andet samvær end de fleste andre, og så har vi altid været opdelt i to
grupper: de mest flippede og økologiske, og så de andre som -ja, hvor det
mere handler om penge - en anden livsstil... (interv. Hanne)
Jeg finder det interessant, at hun her opdeler ejendommens beboere i to kategorier, de
flippede samt økologiske, og dem hvor det handler om penge og en anden livsstil. Det
er her tydeligt, at hun placerer sig selv i den første kategori. Med henblik på "de
andre" - dvs. dem "hvor det mere handler om penge" anfører hun, omkring deres pla-
cering i huset:
Det er måske i virkeligheden mere tilfældigt, at de er havnet her - eller også
har vi haft forskellige grader af, hvad vi ville af økologiske ting? (interv.
Hanne)
Udsagnene peger i retning af en opdeling af det sociale fællesskab i huset, grundet for-
skellige rationaliteter, bl.a. med hensyn til økonomi, og hvor meget den enkelte er
villig til at ofre på økologien og fællesskabet.
En interessant observation i forbindelse med tolkningen af motivationsfaktorerne er, at
informanterne alle vægter hensynet til børnene og deres ve og vel, i deres argumenta-
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tion for at have engageret sig i det pågældende projekt.
Flere har boet i naboejendommen. Der er god nabokontakt alle kender hinan-
den i gården - det giver et ekstra sikkerhedsnet - der vil altid være en voksen,
hvis der sker noget med et barn... (interv. Hanne)
De benytter således hensynet til børnene til at legitimere deres engagement. Dette får
mig til at se en fare for kontinuiteten i initiativerne, idet der er en risiko for, at be-
boernes incitament til handling forsvinder, når projektet er færdigt. Risikoen ligger i, at
den enkelte eventuelt ikke i samme grad involverer sig i den sociale proces, da den pri-
mære motivation for deltagelsen er et hensyn til børnene, og ikke til personlig social
stimulation. Følgende citat peger ligeledes i denne retning:
Lauget havde store intentioner i starten - kom hinanden ved - arrangerede fes-
ter, som blev totalt fiasko. Det fungerede godt om eftermiddagen - børnefest,
slik osv.. Men om aftenen når de voksne skulle hygge dukkede ingen op. Det er
sejt at få folk engageret... (interv. Solvej)
Skal citaternes udsagn ses som tegn på, at voksne har sværere ved at finde sammen for
deres egen skyld? At de er bange for - eller blot uinteresserede i at engagere sig socialt
i deres nærmiljø, eventuelt fordi de erhverver sig tilstrækkelig social stimulation "ude-
fra"? Og kan forholdet henregnes som en latent barriere for en socialt forankret mere
bæredygtig udvikling?
Materialet giver ikke mulighed for en direkte besvarelse af spørgsmålene, men relevant
er det at overveje.
Jeg mener, at de beskrevne forhold kan tolkes som et eksempel på en konsekvens af
kampen mellem systemet og livsverdenen. Informanternes tilbageholdenhed med hensyn
til at involvere sig i det sociale fællesskab, kan her ses som et tegn på modsætningen
mellem de to sfærer.
Systemet har gennem hele samfundets moderniseringsproces, sikret stadig større social
uafhængighed og dermed øget den energi, den enkelte lægger i systemets institutioner,
hvorved livsverdenen har tabt terræn. Systemet har dog, som det vil fremgå af analysen
i efterfølgende kapitel, i stigende grad erkendt, at det ikke længere kan håndtere
varetagelsen af de koloniserede livsverdenssfærer - her tænkes i særlig grad på de sti-
gende problemer på miljøområdet.
Borgerinitierede projekter, som i nærværende eksempel byøkologiske tiltag, kan betrag-
tes som livsverdenens forsøg på at tilbageerobre sfærer (bl.a. miljømæssige), systemet
tidligere har lagt beslag på. Livsverdenen står dog, som analysen har vist, ofte blottet
for erfaring eller viden omkring, hvordan den genetablerer selv helt basale processer,
såsom sociale fællesskaber.
Modsætningen mellem de to verdener består i, at tilbageførslen af sociale processer fra
systemet til livsverdenen - hvis processen skal lykkes - på sigt nødvendigvis betyder, at
både tid og energi skal tilbageføres til livsverdenen. Det er bl.a. på denne baggrund, at
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jeg taler om en aktuel kamp mellem de to verdener. En kamp, der altså i udpræget
grad går på, hvor den enkelte borger skal lægge sin tid og energi.
Der findes dog også en mere pragmatisk forklaring, som i alle tilfælde kan redegøre for
en del af de observerede forhold. Denne forklaring kan læses direkte ud af Kirstens ud-
talelse i første del af citatet på forrige side, og består i, at den enkeltes liv er inddelt
i faser eller perioder. Således går tingene i bølgedale. I perioder af livet - som oftest i
ungdommen, hvor den enkelte endnu ikke har så mange bindinger og forpligtelser, er
det udadvendte engagement generelt højest. Senere prioriteres familien, og tiden bliver
mere knap. For nogle øges den udadvendte aktivitet dog igen, når børnene er blevet
voksne. Af Kirstens udtalelse kan tolkes, at hun er inde i den fase, hvor familie og job
tillægges den største betydning, hvorfor miljøarbejdet er lagt på hylden.
De barrierer, der ligger til grund for denne svingende, periodevise miljørigtige adfærd
m.v., overstiges dog i nogen grad, idet den miljørigtige adfærd bliver almen praksis for
den enkelte. Dette fordrer, at miljøadfærden udvikles til miljøbevidsthed, hvilket med
andre ord vil sige, at den indlejrer sig i en coutume.
Opsummering
Som det ses af analysen, er det sociale aspekt, enten bevidst eller ubevidst, direkte eller
indirekte, fremhævet som værende af central betydning, bl.a som motivationsfaktor, for
de interviewede byøkologiske aktører. Under de sociale aspekter skal, som det er frem-
gået, henregnes forhold som: tryghed, sikkerhed, medindflydelse og almindeligt sam-
vær. Alle tæt relaterede områder, der berører hinanden, og delvist udgør hinandens for-
udsætninger.
De interviewedes incitamenter til at engagere sig i de grønne projekter er således ge-
nerelt ikke primært, udsprunget af et ønske om at "gøre noget for miljøet", men af me-
re socialt funderede aspekter fra den nære livsverden. Dette stemmer helt overens med
Læssøes resultater fra hans undersøgelse af borgernes deltagelse i forbindelse med
"Grøn kommune projektet" i Ballerup (jf. feks. Læssøe 1993 p.9).
Afrundende kan på baggrund af analysen siges, at styrkelsen af de sociale netværker og
det blotte samvær i lokalmiljøet, må anses for værende et væsentligt potentiale for ud-
bredelsen af byøkologien og en mere bæredygtig levevis i bydelen. Dette kræver dog,
en seriøs indsats, da det ligeledes er fremgået af analysen, at de grundlæggende sociale
fællesskaber aktuelt må betragtes som svage. Uden en form for indsats, er der derfor
en latent risiko for, at manglen på organisering, kan vise sig som en determinerende
barriere.
6.3.2 Initiativet, processen samt indflydelsesmuligheder
Det helt centrale at opfange i nærværende analyse er baggrunden for, samt forholdene
omkring de byøkologiske projekters tilblivelse. Blikket vendes derfor her mod en klar-
læggelse af initiativerne bag de enkelte projekter, deres tilblivelsesproces, relevante
konsekvenser samt eventuelle kritikpunkter i relation hertil.
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Jeg finder det vigtigt at understrege, at analysevinklen også her vil være rettet mod de
interviewedes syn på samt oplevelser af forholdene. Således, er formålet ikke at klar-
lægge de "faktiske" forhold, men netop aktørernes subjektive opfattelser.
Deltagelses- og indflydelsesmuligheder
Opfattelserne af deltagelses- samt indflydelsesmulighederne varierer en del blandt infor-
manterne fra de tre ejendomme, alle hælder dog i retning af fra et svagt - til et meget
negativt syn på de reelle muligheder.
Det fremgik af interviewet med Klaus, at især han har en udpræget følelse af, at bebo-
erne hverken har fået den information eller indflydelse, de burde have haft i forbindelse
med gårdsaneringen og den efterfølgende renovering.
Ifølge Klaus var det først efter selve saneringen, at byfornyelses selskabet søgte at
delagtiggøre beboerne i beslutningerne:
... da saneringen var færdig kontaktede byfornyelsesselskabet beboerne for at
deltage i planlægningen - men initiativet til at lave en gård går hen over
hovedet - en kommunal beslutning. De prøvede at inddrage ejere og beboere.
(interv. Klaus)
Det foregik på den måde, at ejerne blev orienteret og et par beboerrepræsen-
tanter blev koblet på. Beboerne fik præsenteret et færdigt projektforslag med
tegninger - gravemaskinen starter i næste uge... (interv. Klaus)
Beboerne blev således ikke adspurgt, om hvorvidt de ønskede den store nye gård eller
ej149. Dette var en kommunal beslutning. En beslutning under de overordnede byfor-
nyelsesplaner for København.
Udgangspunktet var, at det bare var deres projekt, der skulle godkendes - men
man strøede om sig med store ord. Jeg ved ikke, hvor meget indflydelse vi
egentligt har haft. Jeg tror, at de egentligt synes, at beboerne her i gården har
været ret besværlige, men det er kun et indtryk. Det er klart, at der altid
kommer konflikter i sådanne situationer pga. modstridende interesser, (interv.
Klaus)
Klaus har den opfattelse, at beboerne først blev kontaktet efter, at selskabet havde
udarbejdet planer og tegninger, som det efterfølgende var svært for beboerne at få fore-
taget ændringer i. Selskabet har således tilsyneladende ikke i tilstrækkeligt omfang ladet
beboerne komme til, og været lydhør overfor deres indsigelser samt konkrete forslag.
149
 Saneringen medførte radikal ændring af gården. Fra at have været en række små gårde, tilhørende hver de
enkelte omkransende ejendomme, medførte saneringen én stor fælles gård, hvilket alt taget i betragtning, må
siges at være en klar forbedring.
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Beboerne forsøgte via eget initiativ, dvs. før den ovenfor nævnte egentlige inddragelse,
at påvirke saneringen:
... folk gik sammen under selve saneringen for at påvirke denne - det var
nogenlunde de samme som gik over og blev gårdlaug. (interv. Solvej)
Om den indflydelse beboerne omsider fik efter opfordringen fra byfornyelsesselskabet,
udtaler Klaus:
Det tror jeg, der er meget delte meninger om. Jeg tror generelt, at dem der
kom først med fik mest indflydelse, dem sidst inddraget mindst, (interv. Klaus)
Og:
Men de ændringer der blev lavet undervejs - legepladsens placering og i den
anden ende, arealerne lige foran - men ikke noget afgørende... Havde vi haft
indvendinger kunne vi godt have fået noget igennem, men arkitekten som havde
tegnet - Det ville blive lidt et kompromis mellem de to interesser - og økonomi.
(interv. Klaus)
Ifølge Klaus, var det dem, der først meldte sig som interesserede, der fik størst ind-
flydelse. Dette virker umiddelbart ret logisk. Men af citaterne udtrykkes videre en
tydelig utilfredshed med den reelle medbestemmelse beboerne faktisk opnåede på går-
dens endelige udformning. De konkrete ændringer beboerne fik igennem, fremstår for
Klaus som mindre og reelt ubetydelige. De store linier kunne ikke diskuteres.
Solvej og Klaus nævner også flere områder, hvor de har været direkte utilfredse med
selskabets arbejde samt evne til at overholde aftaler:
Det var svært at få selskabet til at færdiggøre hængepartier - Det har vi brugt
utroligt meget tid på. Vi var nødt til at overtage gården på et tidspunkt - i
1991 eller 1992. Der var ting som vi ville have udbedret før overtagelsen af
gården. ...(...)...
De havde ikke malet anden gang, givet os dårlig jord - også i nyttehaverne -
selvom arkitekten havde bestilt højkvalitets muld! Og så var der masser af
tulipanløg, som aldrig er dukket op... (interv. Solvej)
Problemet her handler ikke kun om, at selskabet har brudt en aftale, men også om de
konsekvenser, i form af unødige besværligheder for det nydannede gårdlaug, bruddet
har affødt. Sådanne konsekvenser må betegnes som belastende for et nyopstartet gård-
laug, der i forvejen kæmper med forhold som ringe engagement og tilslutning fra de
øvrige beboeres side, en økonomisk spændetrøje i form af et fastsat kontingent m.v..
Initiativ og proces
Hanne og Kirstens historier er anderledes end de andres, hvilket dels, hænger sammen
med de noget mere omfattende og vidtrækkende byøkologiske tiltag, der er udført på
huset, dels, den længere tidshorisont byøkologien har gennemlevet i Baggensensgade 5.
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Således går historien helt tilbage til 1980, hvor huset ifølge Hanne opkøbtes af en
gruppe miljøbevidste mennesker, der ønskede at føre det i en mere bæredygtig retning:
Det var altså en gruppe som købte huset i 1980 - og det var en gruppe, som
havde et andet syn på tingene, som gik indfor genbrug og økologi, (interv.
Hanne)
Og:
Jeg boede ovre i nabohuset og var helt vild med det, hjalp - også med altaner-
ne. Jeg flyttede ind inden altanerne blev bygget, og var med til en masse små-
arbejde, det var faktisk meget - det tog enormt meget tid at lave alle de der
småting... (interv. Hanne)
Kirsten's udlægning af det historiske forløb varierer dog noget fra Hanne's:
Huset er fra starten af en andelsboligforening. Det blev købt som andele af
dem der boede her. Det var mange forskellige, som ikke umiddelbart havde no-
get med hinanden at gøre, det var en almindelig andelsboligforening, der lagde
ud ik'. Og så gik der ca. et år og så flyttede jeg ind, og omkring det tidspunkt
begyndte vi at sætte huset istand. ,..(...)... Der var nogle år der, hvor vi lave-
de utroligt meget, rigtigt mange ting; malede osv.. (interv. Kirsten)
Og:
/ starten var det for at få sat huset istand, og det andet kom så, og drivhuset,
det var for at få noget grønt, men stadig på dét plan... Det der så skete med
drivhuset det var - altså det handler så meget om de mennesker der bor her...
...(...).... Der var mange, der havde gode ideer, og mange der havde lyst til at
lave det, og det handler det meget om, altså det kræver tid og lyst. (interv.
Kirsten)
Det Kirsten anfører er, at initiativet til den grønne udvikling først er opstået på et
senere tidspunkt, dvs. som et produkt af istandsættelsesprojektet.
Beboernes generelle opbakning til de grønne initiativer
På trods af Baggensensgade 5's meget gennemførte og fremtrædende grønne image, er
det ifølge Hanne ikke altid let at få de miljømæssige tiltag igennem hos husets beboere.
Baggensensgade 5 står overfor en snarlig byfornyelse. Hanne har mange visioner med
hensyn til de byøkologiske aspekter, der kunne indgå i forbindelse med denne. Men
hun føler, at der tilstadighed er en kamp omkring de grønne initiativer:
Vi slås her i huset om vand. Jeg synes, at vi skal genbruge spildevand og
regnvand. Jeg synes, at det er helt logisk, at når vi skal have byfornyet, så
skal vi til at bruge spilde- og regnvand i helt stor målestok. Det vil de andre
ikke være med til. Så siger jeg: "Ved I hvad om 5 eller 10 år sidder vi og har
næsten ikke råd til at gå i bad fordi vandpriserne er så høje ", så siger arkitek-
ten sludder og vrøvl. Arkitekten ham ser de andre jo op til fordi han er ar-
kitekt... Og de andre siger, at det bliver altfor dyrt, det vil vi ikke være med
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til. Og det gør det også, men vi sparer penge om 5 eller 10 år pga., at der
kommer store vandafgifter, (interv. Hanne)
Hun fremhæver især her den økonomiske barriere i forhold til etableringen af flere
byøkologiske initiativer. Selv argumenterer hun for, at pengene efter al sandsynlighed
oftest vil tjene sig ind igen, grundet det reducerede ressourceforbrug tiltagene vil
medføre. Hun er personligt frustreret over, at de andre ikke ser mulighederne og for-
delene på længere sigt:
Det er sådan nogle ting jeg går død i her - Bevidstheden her er ikke - altså,
det ligner et hus, hvor bevidstheden om alle sådan nogle ting er høj, men det
er den egentligt ikke - ikke spor mere end andre steder i Danmark... (interv.
Hanne)
I modsætning hertil, har der tilsyneladende ikke været de store problemer omkring be-
slutningen om de byøkologiske tiltag, der er udført på Sankthans Torv 30 samt Nørre
Allé 1:
... den der gård, den har stået sådan i 15 år, der er aldrig nogen, der har
tænkt på det tror jeg, og så har vi bare taget initiativet. ...(...)... Det var nok
den grimmeste gård jeg nogen sinde havde set... (interv. Tove)
Og:
...det er jo en andelsboligforening, så det er jo bare at gøre det! (interv.
Tove)
Dette hænger formentlig sammen med, at gårdens uacceptable tilstand havde affødt et
ønske om forbedringer, hos om ikke alle, så alle tilfælde hovedparten af andelshaverne.
Tilslutningen til selve arbejdet, viste sig, måske af denne grund, også tilfredsstillende,
selv om Gitte anfører, at:
... der var ret mange, omkring 8-10 begge dage. Selvfølgelig var der ikke dem,
som man aldrig ser, og som heller ikke deltager i noget som helst andet. Men
dem der plejer at vise flaget en lille smule var der ca. 5 timer den ene dag.
(interv. Gitte)
Følgende citat bidrager ligeledes på passende vis til belysningen af problematikken
omkring folks intiativ samt engagement:
Engagerede - der er sådan lidt forskel på hvor engagerede de er, men de er i
hvert fald villige til - de synes at det er meget fedt - hvis der er nogle, der
tager initiativet... Men de er jo villige nok til at sortere deres affald og være
med i arbejdsweekenderne og sådan noget, (interv. Tove)
Citatet viser en tendens til, at folk skal hives igang. De gør ikke noget af sig selv. De
er modvillige og afventende. Tager andre initiativet er det fint, det støtter de og delta-
ger til nøds også selv. Man kan derfor spørge, hvorfor og hvordan ideerne til de
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byøkologiske initiativer opstod i netop denne lille andelsboligforening i hjertet af Indre
Nørrebro?
Svaret skal nok primært findes i Tove's personlige engagement i foreningen og dens
bestyrelse samt hendes tiltider visionære, byøkologiske ønsker og ideer:
Jeg tror, det var nok meget mig bare sådan, som havde nogen... Altså, jeg har
været sådan oppe på det, jeg kan meget godt lide at have sådan en gård, og så
var jeg jo næsten lige flyttet ind ik' og så har vi bare sådan fundet ud af det i
bestyrelsen... (interv. Tove)
Interview'et med Gitte udpeger også Tove som "idé-primusmotor". Tove redegører selv
således for forløbet fra idé til udførelse:
Vi er sådan nogle stykker i bestyrelsen, men det har sådan været mig, der har
stået for det med gården. De har været meget entusiastiske med det, så jeg har
så bare fundet på nogle ting, og lavet nogle tegninger og der har ikke været
nogen, som har indsagt noget mod det, så det var bare sådan det blev. Og så
har vi sammen taget ud og købt ind. I samråd med Økologiske Igangsættere
har vi lavet det ik'... (interv. Tove)
Tove har kontakt til Økologiske Igangsættere, hvorfor en del af hendes økologiske in-
spiration og viden stammer herfra.
Under interviewet dukkede endvidere det uventede, nye og spændende forhold op, at:
... huset er med i etforsøg, med altså, for at få økologisk byfornyelse, hvor de
ingeniører, som tager sig af byfornyelsen for os - har lavet etforsøg, hvor vi
så kan tage højde for alt, sådan et "vugge-til-grav-princip''. (interv. Tove)
Hvorvidt foreningens egne små byøkologiske initiativer har haft indflydelse på ud-
vælgelsen af netop denne ejendom til miljø-forsøget, vides ikke, men den miljøvenlige
eller grønne indstilling hos centrale personager blandt husets beboere, må på den ene
eller anden led, formodes at have spillet ind.
Med ejendommens udvælgelse til forsøget, øges chancen for, at dens miljømæssige ud-
viklingsproces ikke stangerer ved de små projekter, men i en eller anden grad videre-
føres under den nært forestående byfornyelse.
Indflydelse med hensyn til byfornyelsen
Selvom Tove sidder i bestyrelsen, og virker ret engageret og aktiv både generelt, og i
særdeleshed i forbindelse med byfornyelsen, føler hun ikke, at hun har det fulde over-
blik over, hvornår det for alvor går løs:
Byfornyelsen er gået i gang herfor et halvt år siden og de holder simpelthen så
mange møder. Jeg har svært ved at finde ud af, hvornår de egentligt går
i gang. (interv. Tove)
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Hvad ejendommen konkret skal have lavet under byfornyelsen, er heller ikke på plads
endnu:
De har udarbejdet nogle planer. De har brugt utroligt meget tid på at kigge på
huset og lave alle mulige planer. Så har de lavet sådan forskellige trin, så kan
vi selv vælge hvilke nogle trin vi vil ha' - nej, der er nogen ting, vi ikke selv
kan vælge. Vi kan ikke selv vælge, om vi vil have nyt tag og ny fasade, det skal
være i orden, brandsikret og sådan noget... men vi kan selv vælge, om vi vil
have nye vinduer eller renoveret de gamle, og vi kan selv vælge, om vi vil have
lavet lejligheder med bad og sådan noget, og det skal vi også selv betale...
(interv. Tove)
Selskabet har altså udarbejdet en række trinvise løsningsmodeller, så beboerne indivi-
duelt kan tage stilling til, hvor radikalt de ønsker at gå til værks med renoveringen af
deres lejlighed. Som Gitte pointerer:
/ byfornyelsen skelner man mellem forbedringer og vedligeholdelse. Forbe-
dringer skal andelshaverne selv betale fuldt ud. Vedligeholdelse går kommunen
ind og betaler, (interv. Gitte)
I sidste ende bliver valget hos de enkelte beboere, formentlig truffet på baggrund af
nøje økonomiske overvejelser. Forholdet uddybes nedenfor.
Omkring beboernes muligheder for indflydelse på byfornyelsen udtaler Tove:
Jeg tror, at det kommer meget an på, hvor meget man gider gøre ud af det -
hvor engageret man er i det, hvor meget indflydelse man får på det. Vi har
hyret det ingeniørfirma, for at have en indflydelse... (interv. Tove)
Tove mener altså, at det i vid udstrækning afhænger af den enkeltes engagement, hvil-
ken indflydelse man opnår. Gitte kommer ligeledes ind på problematikken:
Vi prøver generelt på at informere folk, - men det er også som om, at de er
lidt ligeglade. Dertil skal siges, at til det sidste byfornyelsesmøde, der var der
10 eller 12 der var mødt op, og det er jo meget flot i denne her ejendom, hvor
vi er 22 andelshavere, så det er flot. Så man kan sige, at folk er sådan rimeligt
interesserede - men stadigvæk, hvis folk ikke lige er tvunget til at gå ind i det,
så har de sku' så meget andet at se til. (interv. Gitte)
Hun belyser her paradokset mellem bestyrelsen, der på den ene side, forsøger at infor-
mere beboerne samt delagtiggøre dem i beslutningerne, og beboerne, som på den anden
side, kun i afmålt omfang gider at reagere og deltage. Jeg mener her, at beboernes re-
lative ligegyldighed overfor byfornyelsen, kan ses som en typisk ansvarsforflygtigelse i
forhold til systemet. Årsagerne til reaktionsmønstret, mener jeg, bl.a. skal findes i, at
beboerne står af, fordi de ikke evner og/eller orker at sætte sig ind i og aktivt følge
med i alle byfornyelsesselskabets systemiske procedurer. Bemærk feks. Tove's udta-
lelse i et af citaterne ovenfor om, at boligforeningen har ansat et ingeniørfirma til at va-
retage beboernes interesser. Med hyringen af et firma, bliver det en anden systemisk
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præget institution, der repræsenterer beboernes synspunkter.
Generelt udtaler både Tove og Gitte sig dog i ret begejstrede vendinger om den fore-
stående byfornyelse. Begge udtrykker ligeledes bekymring for den økonomiske side,
men påpeger i samme åndedrag nødvendigheden af de planlagte istandsættelser.
Det vi ved, vi skal have lavet på nuværende tidspunkt, er det vi ikke kan undslå
os. ...(...)... Det er de ting vi er tvunget til... Så er der en masse, vi selv kan
vælge - om vi vil have badeværelser eller nyt køkken, men du stiger jo så i
husleje alt efter hvad du vil have. (interv. Gitte)
I Baggensensgade 5 har Hanne en tilsvarende tvetydig holdning til byfornyelsen, dvs.
fordelene i form af forbedringer på den ene side, og de økonomiske konsekvenser på
den anden:
Jeg synes, at det er dejligt, at vi får lavet vores gamle vandskader, råd, svamp
og vinduer. Vi gjorde det selv sidste gang, og det er et kæmpe abejde. Men jeg
synes ikke, at den måde man by fornyer på idag er særlig spændende og heller
ikke særlig økologisk - og den er vildt dyr... Der må være et eller andet
fuldstændigt galt i den måde det bliver gjort på siden det er så dyrt! ? Men jeg
er da positivt stemt. Jeg synes, at det er et fint princip at bevare det gamle...
(interv. Hanne)
Umiddelbart er Hanne positivt stemt, men herudover stiller hun sig meget skeptisk ov-
erfor den konkrete måde, hvorpå man i byfornyelsen griber tingene an. Skepsissen går
specielt på den strategi, og de metoder der benyttes. Men også de efterfølgende sociale
konsekvenser udtrykker Hanne bekymringer omkring:
..., det der sker idag, er jo egentligt godt nok og vi vil gerne have det. Det er
jo bare det, altså - ideen er jo fin, byfornyelse, modernisering og bevarelse af
de gamle huse. De er bare ikke så gode til at gøre det på beboernes præmis-
ser. Feks. er der mange steder, hvor de tvinger folk til at få bad, tvinger folk
til at lægge små lejligheder sammen, så lige pludselig er der stort set ikke en
lejlighed til en gammel mand eller til en ung studerende, som famdme ikke har
en øre at leve for - og det synes jeg er groft. Jeg har da feks. - min husleje er
kun på 2300 kr, og det betyder, at jeg i mange år har kunnet prioritere at gå
arbejdsløs, når jeg ville det - altså jeg har godt nok også levet som en stude-
rende, men jeg har kunnet vælge, at for mig er det vigtigere at kunne råde
over mit eget liv. Når vi er færdig med byfornyelsen skal jeg jo have en vis
indkomst hjem for at kunne betale mit nye køkken, bad osv.. På den måde vir-
ker meget af den byfornyelse de laver skudt i hovedet, for de rydder, lægger
sammen, og ud med gamle vinduer, ud med alt det gamle, istedetfor at gen-
bruge og sige, hvad er der egentligt behov for? Feks. vi vil meget gerne be-
holde vores gamle vinduer ud til gaden, og det er lige før, at det er en kamp at
få lov til at beholde dem. (interv. Hanne)
Af citatet fremgår, at Hanne faktisk er usikker på sin egen fremtidige boligsituation,
dvs. hvorvidt hun får råd til at blive boende i huset efter byfornyelsen. Bekymringen
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går endvidere på, at hun forudser, at hun, hvis hun kan blive boende, i alle tilfælde må
fast ud på arbejdsmarkedet. Denne tvingende omstændighed, fratager Hanne hendes frie
valg, til egenrådigt at afgøre, hvordan hun ønsker at leve sit liv, idet en af hendes
grundlæggende livsbetingelser, det frie valg, fravristes.
Opsummering
Som det fremgår af analysen, er der en tendens til, at de interviewede fra grønne tiltag
under byfornyelsen mener, at deres indflydelsesmuligheder har været for ringe. Mens
de interviewede, der på privat initiativ har udført grønne projekter, er tilfredse med de-
res mulighed for indflydelse.
Der hersker dog bred konsensus om, at den enkeltes mulighed for indflydelse, i vid ud-
strækning afhænger af dennes egen indsats og engagement, hvilket igen hænger sam-
men med en række strukturelle forhold af feks. social, økonomisk og kulturel karakter.
Det er ligeledes fremgået, at de grønne tiltag, der enten grundet deres begrænsede ind-
griben og/eller mindre økonomiske omfang ikke har krævet involvering af systemets in-
stitutioner i form af kommunen, forsyningsselskaber el.lign., er dem der er foregået
mest gnidningsfrit. Det er primært når omfanget af det grønne projekt øges, at dishar-
monierne opstår.
Dette hænger nøje sammen med følgende forhold. I forbindelse med de mindre kræ-
vende projekter - hermed menes specielt praktisk og økonomisk mindre krævende pro-
jekter - er der generelt ikke behov for konfrontation med systemverdenen. Alligevel
kan disse projekter i ligeså udtalt grad kan vise sig at gribe ind i beboernes livsverden,
dvs. personlige adfærd samt fysiske nærmiljø. Det er således ikke den miljømæssige ef-
fekt af projekterne, men derimod deres strukturelle - herunder fysiske omfang - der i
denne sammenhæng er udslagsgivende.
At problemerne omkring de mere omfattende byøkologiske tiltag kan hænge sammen
med gnidninger i det nødvendige samarbejde med involverede institutioner skyldes
bl.a., at disse ofte ikke er ordentligt gearet til at gennemføre samarbejdet i en dialog,
der bevæger sig indenfor beboernes forudsætninger. Læssøe har også påpeget borgernes
generelle skepsis overfor systemets institutioner (Læssøe 1995 p.3), som jeg mener
feks. Klaus' kritiske opfattelse af byfornyelsesselskabet og dets intentioner er udtryk
for.
6.3.3 Konkrete barrierer
Igennem analysen er en række konkrete barrierer blevet meget synlige og ufravigelige.
Det drejer sig i særlig grad om: tidsfaktoren, den økonomiske barriere samt videns-
skranken.
I det følgende belyses, hvori barriererne ligger, dvs. hvordan de slår igennem i forhold
til de enkelte projekter, hvor de er påvist. Endvidere forsøges vurderet, hvorvidt der er
grund til at antage, at de udgør generelle barrierer, dvs. om det er barrierer, der må
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formodes at være specielt fremtrædende i bydelen Indre Nørrebro eller karakteriseres
som særegne for det givne byøkologiske projekt, hvor de er konstateret.
Tidsfaktorens betydning
Hanne kommer ind på spørgsmålet om tidsfaktoren, som jeg mener, er afgørende for
manges mere eller mindre ubevidste samt ufrivillige beslutning om at deltage eller
melde pas. Hun nævner den i forbindelse med en beskrivelse af sammenhængen mellem
det at være og handle miljøbevidst:
Det er helt sikkert noget med tid, og noget med om man synes, at det er i
orden - og om man hygger sig. I de perioder, hvor jeg arbejder måske 60
timer om ugen, der laver jeg det jo heller ikke. ...(...)...
Men det er også en livsstil. Jo mere det er en naturlig del af ens liv, desto
nemmere er det at gøre det. (interv. Hanne)
Selvom den miljøbevidste levevis er en indarbejdet, dvs. naturlig livsstil for Hanne,
kokser det i de perioder, hvor hun er presset og stresset pga. arbejde. Viljen og inten-
tionerne er således ikke nok i sig selv, hvis ikke tidsfaktoren giver rum til den mil-
jøbevidste ageren, som er mere tidskrævende150. Gitte udtrykker endvidere problemet
således:
..., hvis folk ikke lige er tvunget til at gå ind i det, så har de sku' så meget
andet at se til. (interv. Gitte)
Tiden spiller altså en central rolle for den enkeltes deltagelse. Den udgør derfor en
barriere i forhold til folks engagement i arbejdet for en mere bæredygtig udvikling. Det
handler altså både om at have motivation, personligt overskud samt tid.
Af denne grund fravælger eller nedprioriterer folk eventuelt at benytte de reelle
indflydelsesmuligheder, der forefindes i deres lokalmiljø. Herved svækkes nærdemokra-
tiet. Påstanden kan feks. begrundes med den gængse demokratiske procedure i beboer-
demokratierne. Beboerne vælger her på demokratisk vis en bestyrelse på generalfor-
samlingen, som efterfølgende forventes at varetage de indkommende opgaver og beslut-
ninger på beboernes vegne (jf. Jensen 1995). Dette er en klar forringelse af demokrati-
et og det demokratiske medborgerskab151.
Jeg vil dog pointere betydningen af den indbyggede prioriteringsmekanisme, der knytter
Som et eksempel fra interview'ene kan nævnes komposteringen. At passe og tømme en kompostbeholder
tager tid, og kræver samtidig, som det fremgår af interview'ene, et vist kendskab til de biologiske processer
rn.m.. Tidsfaktoren viser her sin betydning, idet mange med familie og 8-16 job, ikke kan afse hverken tid eller
energi til at påtage sig at passe en kompost. Dette til trods for, at gården indeholder nyttehaver til at aftage
komposten. Tidsfaktoren lægger derfor en begrænsning på folks mulighed for at handle miljøbevidst i deres
nærmiljø.
151
 Jf. de ovenfor skitserede demokratiske idealer i kapitel 3.1.
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an til tidsfaktoren. Den enkeltes mulighed for selv at vælge, hvordan man indretter sig,
er således altid i en eller anden udstrækning tilstede. Prioriteringen går her på, hvilken
vægtning hhv. systemverdenens behov og forventninger gives i forhold til livsverdenens
ditto. Realiseringen af den grønne bevidsthed handler derfor også om at gennemføre
den nødvendige prioritering af den nære sfære, feks. i form af det sociale fællesskab,
fremfor en ureflekteret efterlevelse af systemets krav152.
Systemet skal dog, som anført i kritikken af Habermas' teori i kapitel 2, ikke forståes
ensidigt som "Sorteper" af de to sfærer, idet systemet ligeledes står for en aflastning af
livsverdenen, således at dennes udfoldelsesmuligheder i princippet øges. Den aflastning
jeg her har i tankerne udføres af daginstitutioner, børnefritidsordninger m.v., hvilket
giver forældrene mere tid til personlige gøremål153.
Økonomiens barriere
At økonomien spiller en stor rolle i forhold til byøkologiens udbredelse, hersker der
ingen tvivl om. Dette hænger sammen med flere forhold, idet der dels er økonomiske
faktorer, der fremmer byøkologien, dels andre der hæmmer den.
Mange af de byøkologiske løsninger har en eller anden form for ressourcebesparende
funktion. Der kan være tale om vandspare- eller genanvendelseinstalationer, energi-
spareløsninger m.m.. En økonomisk besparelse grundet en reduktion i forbruget af den
pågældende ressource, kan derfor normalt forventes i forbindelse med den miljørigtige
løsning. Til gengæld, er den miljørigtige løsning ofte dyrere i indkøb, hvorfor den i
første omgang kræver en større investering (se dog afsnittets afsluttende bemærkning).
Beboerne i en ejendom, der påtænker at vælge en miljørigtig løsning på et givent om-
råde, står derfor overfor et valg, som i mange tilfælde i første instans vil medføre en
øget udgift, men på sigt eventuelt vil give besparelser på de faste udgifter. En ind-
dragelse af det langsigtede perspektiv i vurderingen af rentabiliteten, vil derfor oftest
tale for den grønne løsning.
Den umiddelbare højere omkostning kan dog virke som en alvorlig barriere for by-
økologien, der ikke i altid kan garantere de forudsagte langtidsbesparelser, pga.
generelt få erfaringer:
... det er nok svært at se sig ud over, lige når du får budgettet lagt på bor-
det... Også fordi mange af de ting de vil gøre, det er der ingen beviser for om
det er bedre eller ej, og om du sparer i længden, at du ikke senere får en over
snuden, (interv. Gitte)
Det skal dog bemærkes, at jeg herudover mener, at en række strukturelle forudsætninger ligeledes skal
være til stede, for at den enkelte reelt har mulighed for at ændre sin situation. Her tænkes på strukturer som en
eller anden form for økonomisk ramme, et passende socialt netværk, personlige ressourcer - feks. overskud, "gå
på mod" m.v..
Hermed skal ikke misforståes at samvær med deres børn ikke kan betragtes som et personligt gøremål. De
personlige gøremål jeg her refererer til er frivilligt organisatorisk arbejde m.m..
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Gitte udtrykker her usikkerhed omkring den ressourceforbrugs-reducerende og dermed
besparingsmæssige effekt af de miljørigtige tiltag. Hendes vanskelighed går på den
usikkerhed, der er omkring opstillingen af et økonomisk regnestykke for de potentielle
besparelser, da de reelle faktorer ikke kendes. Argumentet benyttes til at retfærdiggøre
en eventuel tilsidesættelse af de mulige byøkologiske løsninger:
/ vores tilfælde bliver det nok også et spørgsmål om kroner og ører, fordi vi er
så mange andelshavere. Der er nogen, der er frygteligt miljøbevidste, og nogen
der overhovedet ikke er miljøbevidste, og derfor bliver det nok en "gylden mid-
delvej ", hvor man siger, at det vil vi godt være med til at støtte, men vi vil
fandme ikke betale 2000 kr. ekstra for at få et eller andet, der er flot...
Altså vi kommer selv til at betale for det miljørigtige, der går kommunen ikke
ind, så det er utroligt meget et spørgsmål om kroner og ører... (interv. Gitte)
Hun trækker her linierne i problematikken hårdt op, det handler simpelthen om kroner
og ører!
De grønne initiativer, de i ejendommen Sankthans Torv 30 og Nørre Allé 1, allerede
har udført i forbindelse med udbedringen af gården, har medført en begrænset økono-
misk udgift, hvorfor andelshaverne praktisk taget ikke har kunnet stille spørgsmålstegn
ved deres berettigelse. De mulige fremtidige initiativer, som valget af deres ejendom
som "grønt forsøg" derimod åbner op for, er af en helt anden og langt mere vidtgående
karakter:
/ vores ejendom, er vi udset som - fornyelsesprojekt, nej, "miljørigtig-pro-
jektering" er det rigtige ord.
Vores ingeniør & arkitektfirma de er med i en gruppe, af dem omkring byfor-
nyelsen - vi er vist den eneste beboelsesejendom, de andre er erhvervsleje
ejendomme - men altså, hvordan man miljørigtigt kan lave tingene både under
selve arbejdsindsatsen, så arbejderne har de rigtige, miljørigtige vilkår ik', og
om det er genanvendelse man skal benytte, og om man skal bruge regnvand,
altså idet hele taget - alt indenfor miljørigtig-projektering, og hvor vi så kan
vælge mellem forskellige løsninger, (interv. Gitte)
Problemet er blot, at er beboerne ikke villige til at betale for disse mulige alternative
løsninger, så er øvelsen formålsløs.
I Baggensensgade 5 ses en anden type eksempel, hvor den økonomiske barriere ikke
primært udfolder sig i relationen til kommunen, men derimod beboerne imellem, grun-
det forskellige grader af "økologisk entusiasme" samt offervilje:
Det er en kamp - en hård kamp hver gang - også med altanerne. De fleste øko-
logiske tiltag er kommet ene og alene af, at de har kunnet se, at de ville spare
penge - Det er pengene, der styrer de flestes holdning til, hvad der skal ske i
huset - i hvert fald dem, der bor her nu... Det er ikke visioner eller langsigtet
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tankegang om, hvad der skal ske om 50 år? Det er godt nogen gange, at det er
det, der styrer det, men tænk hvis der ikke var nogen visioner? (interv. Hanne)
Hanne er tydeligvis træt af pengenes styrende magt i beboernes diskussioner og afvej-
ninger af yderligere byøkologiske tiltag.
Ser man på Kirstens vurdering af mulighederne for prioritering og indtænkning af by-
økologiske løsninger i ejendomens forestående byfornyelse, ser det yderligere sort ud:
Det erfar svært og omfattende og for dyrt. Det kræver mange ting, og er dyrt
af pommeren til, og det tager lang, lang tid før man har tjent dem ind, det kos-
ter, at få det gennemført, fordi det er på begynder stadiet. Det er hamrende
dyrt, man skal virkelig tænke økologisk, at man gør det herfor verden', (interv.
Kirsten)
Kirstens bevidsthed om den potentielle økonomiske gevinst på det lange sigt, har til-
syneladende ingen opblødende effekt på hendes afvisende syn.
På baggrund af informanternes ret kategoriske affejning af indførslen af yderligere by-
økologiske løsninger med henvisning til økonomien, finder jeg det vigtigt at påpege, at
man kan nå langt på miljøområdet, uden at det koster penge. Byøkologi behøver ikke at
være dyr. Langt hovedparten af de byøkologiske tiltag, der kan indføres, handler om
adfærdsændring og lavteknologiske løsninger - ting den enkelte selv kan tage hånd om.
Det er reelt kun de tekniske løsninger, der er dyre, idet de er forbundet med høje eta-
bleringsomkostninger. Problemet er, at det oftest er disse dyre tekniske løsninger, der
omtales.
Vidensskranken
Jeg har i interview'ene ikke spurgt direkte til en eventuel vidensskranke. En sådan har
dog afdækket sig selv gennem de forskellige informanters udtalelser samt beskrivelser
bl.a. af succesen af de grønne projekter.
Der er en kompost - det fungerer slet ikke... Det er faktisk et stort arbejde at
holde den, men der har ikke været interesse fra dem, der har haver til at holde
den igang. ...(...)... et problem fordi folk ikke ved hvordan - mange bymenne-
sker ved ikke... (interv. Solvej)
I Meinungsgade fungerer komposteringen feks. ikke, fordi ingen viser interesse for den
og gider bruge den tid der skal til, for at sætte sig ordentligt ind i hvordan den fun-
gerer.
Komposten kan jo langtfra tage alt vores grønne affald - den er altfor lille.
Samtidig har vi det problem, at vi har "Værestedet" og et værtshus, og de smi-
der bare alt muligt i. Du kan ikke bare smide ting i, det kræver faktisk meget.
(interv. Gitte)
I andelsboligforeningen Sankthans Torv 30 og Nørre Allé 1, fungerer komposten heller
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endnu, men årsagerne er her dels, at andre også benytter gårdens skraldespande,
og mere eller mindre bevidst saboterer, ved at smide forkerte ting i komposten. Dels
fordi de nyindkøbte to-delte køkkenskraldespande ikke har kunnet instaleres pga.
pladsmangel i køkkenskabene (interv. Tove).
Udover vidensbarrieren er der således også en praktisk barriere, som i nogle tilfælde
knytter sig til det økonomiske aspekt, og i andre tilfælde til vidensbarrieren.
Vidensbarrieren omfatter endnu et vigtigt aspekt:
Jeg har valgt, det der var vigtigst - prioriteret - og sådan er det også med
økologisk bevidsthed. Men det er altså også noget med, jeg tænker på, at det
er jo ikke fordi folk er dumme, men der er bare mange, som ikke kan se, hvad
det egentligt betyder. Jeg synes også, at det er svært for mig tit at kunne
overskue fremad, hvad det betyder, det jeg gør idag... (interv. Hanne)
Vidensbarrieren handler nemlig også om selve det at få de "grønne ideer"! Dvs. det
overhovedet at overveje mulige, byøkologiske tiltag, fremfor blot traditionelle løsnin-
ger. På denne led udgør vidensskranken en helt grundlæggende barriere i forhold til by-
økologiens udbredelse.
Opsummering
Igennem analysen er det blevet klart, at en faktor som tid kan fungere som en væsentlig
barriere i forhold til folks engagement i grønne tiltag i deres egendom. At tidsfaktoren
må formodes at kunne tillægges så stor betydning, skal ses i lyset af gennemsnits-
danskerens generelt meget tidsmæssigt ophængte livsstil, der ofte ikke giver rum og
overskud til krævende fritidsaktiviteter154.
Det er fremgået, at den økonomiske side (dvs. forholdet mellem det øgende omkost-
ningsniveau, der ofte direkte knytter sig til valget af de miljørigtige løsninger og de
besparelser, der kan forventes på sigt) er af afgørende betydning, når beboerne i en ej-
endom skal træffe deres valg om eventuelle byøkologiske løsninger. Af analysen ses, at
det tilsyneladende er svært for beboerne at se ud over den umiddelbare øgede udgift til
de grønne løsninger. Økonomien må derfor betragtes som en essentiel barriere, da de
mulige miljørigtige løsninger i mange tilfælde bliver fravalgt, selvom de reelt - også
økonomisk set - udgør det bedste valg.
Vidensbarrieren er ligeledes en faktor, der ikke er til at komme uden om. Det blev
gennem interview'ene tydeligt, at barrieren hænger sammen med to forhold. For det
første kan der opstå helt konkrete praksiske problemer, når mere eller mindre "inkar-
nerede byboere" skal til feks. at forsøge sig med egen kompostering. Folk ved simpelt-
hen ikke, hvordan man gør! Problemet kan selvfølgelig løses ved anskaffelse af pas-
sende faglitteratur samt en god portion stædighed, men det må formodes, at ikke alle er
Ifølge Læssøe (1990 p.19) er den tid en normal dansk familie ugentligt bruger på lønarbejde steget fra 50
timer i 50'erne til 80 i 80'erne.
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så motiverede!
For det andet ligger barrieren i selve det at få ideen til de byøkologiske løsninger.
Denne side af barrieren afhjælpes muligvis med udbredelsen af de byøkologiske løs-
ninger, idet flere herved vil få øjenene op for dem.
Det analysen således understreger er, at teknologi er mere end teknik. Teknologi
omfatter således både viden, teknik og organisation - tre faktorer, som det klarlagdes,
alle er afgørende for, at teknologien fungerer. Dette ses feks. af de omtalte kompo-
steringsproblemer.
6.3.4 Hvordan økologien har det på Indre Nørrebro
I det følgende har jeg forsøgt at samle de interviewedes opfattelser af nogle bredere
områder, dvs. selve byøkologibegrebet samt Københavns kommunes miljøprofil. As-
pekterne er medtaget i analysen, da de beskriver en del af beboernes ydre ramme, som
jeg finder det relevant at få med, for at kunne se udsagnene i deres rigtige kontekst.
Opfattelse af byøkologibegrebet
Der er stor forskel på, hvorvidt informanterne fra de forskellige grønne projekter,
betragter deres tiltag som byøkologiske eller specielt miljømindede projekter. Og
ligeledes om de ser dem som dele af en større sammenhæng, dvs. i en bæredygtigheds-
kontekst, eller blot som enkeltstående projekter uden bredere perspektiver. Alle har dog
et bud på byøkologiens indhold.
Økologien er så bredt - det er også økologi, at børnene har fået en god gård at
lege i, dette har indgået meget i overvejelserne. Vi har forsøgt at varetage
børnenes interesse, (interv. Solvej)
Af citatet kan læses, at Solvej dybest set ikke tænker de initiativer med grønt tilsnit,
der er gennemført i ejendommen, som byøkologi. Hendes forestilling om byøkologien
tager, ligesom hendes umiddelbare begrundelse for at være gået aktivt ind i gårdlauget,
i udpræget grad udgangspunkt i de nære livsverdensaspekter.
Den opfattelse Tove præsenterer, er derimod noget bredre og mere nuanceret, idet hun
dels nævner flere aspekter og niveauer, dels ikke direkte tager udgangspunkt i sin egen
situation:
Økologi har noget at gøre med at leve i pagt med sine omgivelser så vidt mu-
ligt ik', og i byen er det jo sådan set det modsatte man gør, men det betyder
ikke at man ikke kan gøre det inde i byen... Det har to sider, det er både noget
med trivsel for de folk der bor i byen, med god luft at indånde og noget grønt
at kigge på, og så har det også noget at gøre med ikke at nedslide naturen
inde i byen - det af den der nu er... Og det ligger jo på alle planer, det ligger
jo også i at spare på vandet selv og købe økologisk ind og sådan noget...
(interv. Tove)
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Videre giver Tove udtryk for at have store visioner for husets miljømæssige udvikling,
specielt i forbindelse med byfornyelsen:
Altså, det er jo meget små ting, vi har lavet her nede, men hvis alle gjorde det
ville, det jo være en mega stor forskel ik'... Såh, altså bare det at sørge for, at
vi har en papircontainer og en batteriopsamling og altså sådan lidt..., men
altså det bliver større når vi begynder på de store ting her i huset, så kan vi få
solvarme, tror jeg. Jeg ser det da klart som led i en sammenhæng ik'...
(interv. Tove)
Tove har tydeligvis en fornemmelse af den, i miljømæssig målestok, begrænsede ræk-
kevidde af de grønne tiltag, der er udført i ejendommen. Samtidig udtrykker hun ambi-
tioner om yderligere initiativer.
De reele fremtidsudsitger for ejendommen Sankthans Torv 30 og Nørre Allé 1, får dog
sat en dæmper i lyset af interview'et med Gitte, som ikke tror på indførslen af radikale
byøkologiske tiltag under den nærtstående byfornyelse. Tove's store arm sving må
derfor tages med et gran salt, idet de i vid udstrækning er udtryk for hendes personlige
ambitioner på husets vegne. Deres betydning må dog heller ikke undervurderes, da det
som nævnt, i høj grad er Tove's fortjeneste, at huset har fået en grøn profil.
Det syn på byøkologien, som Hanne præsenterer, er ligesom Tove's syn bredt og rela-
tivt uafgrænseligt, dvs. i retning af et helhedssyn. Dette falder også i hak med, at
miljøbevidstheden for Hanne er en naturlig, indarbejdet livsstil:
Selvfølgelig er der forskel på by- og landøkologi, men jeg tror, at det jeg altid
har prøvet på, er at lave et land, altså at lave byen om til land! Jeg synes, at
byboen har krav på nøjagtig den samme naturting-luksus, som man har på lan-
det. .. Jeg har også plantet, jeg ved ikke hvor mange træer og buske i denne
her gård...
Og et springvand... Jo, jeg synes også, at et springvand er byøkologi. Hver
gård burde have sit eget springvand, sin kunst osv.. Det er også byøkologi.
(interv. Hanne)
Udover de her citerede byøkologiske aspekter, nævner Hanne også en række af de mere
tekniske byøkologiske løsningsmodeller, men fortaber sig alligevel i de nære, spontane,
grønne initiativer.
Kirsten pointerer specielt det sociale aspekts centrale placering i sin opfattelse af
byøkologien:
Der ligger også noget økologi i, at folk overhovedet laver nogle ting sammen,
det oplever jeg i alle tilfælde som noget vigtigt. Det er det, jeg sådan har prø-
vet på sådan rundt omkring, altså, istedetfor at sådan noget med, altså hvis
du sammenligner det med nybyggeriet, det der røde derovre, det der rædsels-
fulde som de har plastret op ik', så vil der altid være mere hærværk, når folk
ikke har den der følelse af at jo mere folk bestemmer over, hvordan der skal
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se ud, hvad der skal ske, desto mere passer de også på det ik' - Økologi hand-
ler jo også om at have et ansvar, og om at tage vare på både sig selv og
hinanden og det man har, det er da for mig også en del af økologien... (interv.
Kirsten)
I understregningen af det sociale aspekt, fremtrækker Kirsten beboernes medindflydelse
samt ansvarsfølelse, som forudsætninger for de grønne initiativers succes. Hun sam-
menknytter de to aspekter ved at antyde, at medindflydelse er en nødvendighed for at
opnå en styrkelse af ansvarsfølelsen. Synsvinklen stemmer iøvrigt overens med grund-
principperne i det demokratiske medborgerskab.
Ifølge Kirsten har gårdlauget for Wesselgadekarreen's gårdanlæg, som hun har været
formand for, ligeledes taget skridt i retning af økologien:
Det her gårdlaug er rimeligt - ret velfungerende, og det er den største gård her
inde i "Firkanten", og den er meget grøn. ...(...)... Vi laver nogen forskellige
ting, og vi har søgt os ud i de der byøkologiske ting ik'. Vi har plantet æble-
træer, sat fuglekasser op - sådan nogle mindre ting, sådan noget du ved, som
stadig er på et sted, hvor folk kan følge med ik'... (interv. Kirsten)
De ting med byøkologisk anstrøg gårdlauget har udført, er ifølge Kirsten mindre ting,
som i en stringent miljømæssig vurdering, må betegnes som ret ubetydelige. Alligevel
kan der argumenteres for deres betydning, idet jeg mener, at de skal ses, som de første
skridt i retning af en ny måde at tænke på i planlægningen. Det, at de netop tager ud-
gangspunkt i beboernes livsverden og forståelseshorisont, er et væsentligt skridt, og
som Kirsten anfører en forudsætning for, at folk kan følge med.
Den anskuelse Kirsten her fremlægger, falder helt i tråd med Læssøe (1993 p.9), der i
forlængelse heraf påpeger vigtigheden af, at initiativerne ikke stopper her, dvs. som
mere eller mindre personlig motiveret stimulering af livsverdenssfæren. Der skal der-
imod fortsat tages nye initiativer, der til stadighed har større miljømæsssig betydning.
Kun herved sikres udviklingen i retning af en fortsat mere bæredygtig livsstil blandt
borgerne.
Kirstens beskrivelse af byfornyelsesselskabets udarbejdelse forslag til byøkologiske
tiltag i fællesgården, kan på passende vis benyttes som eksempel på, hvad man risi-
kerer, hvis der i planlægningen ikke tages udgangspunkt i de berørte menneskers øn-
sker og behov155:
De (dvs. byfornyelsesselskabet) har fundet ud af, at de gerne vil betale nogle
folk, et firma, for at prøve at sætte noget økologisk - for at prøve at komme
med nogle andre input, til hvordan vi kunne gøre det. Og til det havde vi så to
- sådan nogle økologer ude, arkitekter...
Det problem, der ligger i at planlægningen skal tage udgangspunkt i beboernes behov er, at disse ofte ikke
selv har gjort sig deres reelle behov klart. Af denne grund er det eventuelt nødvendigt at indlede hele proceduren
med en klarlæggelse af behovene (se iøvrigt diskussionen i kapitel 8).
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Faktisk er det ret interessant, hvad der skete med de der folk, fordi de kom
med nogle, meget vidtløftige ideer, vil jeg sige. Deres første ide var, at de
synes, at det kunne være interessant at få en å ned gennem anlægget, det siger
ligesom noget om niveauet ik' - og det synes jeg da også kunne være sjovt,
altså ingen tvivl om det, at få noget vand ind i gården ik'... Men jeg har det
altid sådan, at man bliver nødt til at lave noget, hvor folk er med, hvis ikke, så
er det bedøvende ligemeget... (interv. Kirsten)
Det ses af citatet, at de to "eksperter" slet ikke har forstået at vinde gehør for deres
ideer. Ideerne er tydeligvis for vidtløftige og dermed ude af proportioner i forhold til
beboernes konkrete ønsker for deres gård. Havde arkitekterne taget udgangspunkt i be-
boernes behov og ønsker, ved feks. at forhøre sig hos beboerne om disse, havde de
sandsynligvis undgået at ramme så meget ved siden af med deres forslag. Måske var
der ligefrem kommet en ny og spændende - og samtidigt brugbar løsning ud af det!
Syn på kommunens miljøprofil
Ingen af de interviewede udtaler sig positivt om Københavns kommunes profil på miljø-
området.
Jeg synes, at alle andre kommuner er begyndt med ajfaldssortering og sådan
noget, - det aner København ikke hvad erfar noget - Jo, vi kan få nogle avis-
containere, og så står der nogle glasbeholdere rundt omkring. Men der er jo
ikke noget ajfaldssortering overhovedet, som i og for sig burde kræves i enhver
kommune. Så det, jeg mener bestemt ikke, at København er særlig grøn...
(interv. Gitte)
Af citatet tilkendegives en klar opfattelse af kommunens aktuelle praksis som relativt
passiv, samt en tydelig utilfredshed med forholdet. Det citatets udsagn reelt udtrykker,
er det helt grundlæggende problem: hvem bør tage initiativet og ansvaret - kommunen
eller borgerne?
Jeg tror, at i København lægger man det meget ud til den enkeltes initiativ, og
så er det så meget op til den enkelte at tage et initiativ. Det er jo heller ikke en
kommune med så mange penge, og sådan nogen ting bliver nok automatisk un-
derprioriteret lidt, fordi vi alle sammen har en rimelig slap holdning omkring
det ik'. Vi vil alle sammen gerne forbedre miljøet, ingen tvivl om det, men lige-
frem selv at gøre den store indsats, det kræver et skridt ud over... såh...
(interv. Gitte)
I citatet konstaterer Gitte, at ansvaret for at tage initiativer på miljøområdet meget lig-
ger hos den enkelte samtidig med at hun understreger, hvor svært det rent faktisk er at
påtage sig dette ansvar. I forlængelse heraf udtrykker hun en dyb skepsis mod den
kommunale praksis:
Men man kan også sige, sådan noget som jeg prioriterer enormt højt med af-
faldssortering, nå men så får man også en skrækkelig historie i TV-Avisen om
en kommune hvor man har sorteret alt lige fra æggeskaller til kaffefiltre, i
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mange, mange år, og så viser det sig, at det ryger ned i den samme blandig
alligevel på lodsepladsen. Ens tiltro til det, gør det - altså, når man netop
hører sådan en historie, så bliver ens eget initiativ også mindre og mindre,
fordi du ikke stoler på dem der har ansvaret i sidste ende. (interv. Gitte)
Gittes "skræk-eksempel" stammer fra en unavngivet kommune, men Kirsten opridser
den aktuelle problematik på affaldsområdet i Københavns kommune:
Det de (dvs. beboerne i Wesselgadekarreen) gerne ville have her, de ville ger-
ne have noget fælles, de ville gerne have noget qffaldssortering - det er alle
faktisk interesserede i. Men det kan man jo ikke få i Københavns kommune...
Altså, det nytter jo ikke noget, at vi laver qffaldssortering her, og "R-98" så
kommer og kører det hele ud det samme sted, så er det hele jo fuldstændigt li-
gegyldigt ik'?
Så længe Københavns kommune, dvs. "R-98", ikke går ind i det, så kan det ik-
ke lade sig gøre - men når der bliver lukket op for det, skal det nok komme...
(interv. Kirsten)
Årsagen til at Københavns kommune så at sige dæmmer op for alternative løsninger på
i dette tilfælde affaldsområdet, skal findes i, at kommunens politik feks. på dette
område er at understøtte centrale løsninger (jf„ Kbh's kommune 1996). På denne led
hæmmer kommunen beboernes egne grønne initiativer, dvs. mulighederne for decentra-
le løsninger.
Denne politik fra kommunens side må på sigt betragtes som uhensigtsmæssig, da det
netop er vigtigt at gøde de små private initiativer. Det er ved individuel erkendelse og
erfaring, at borgerne lærer, og derved tilegner sig en mere bæredygtig livsstil (jf- feks.
Læssøe 1993). Ikke ved at problemerne og deres løsninger per automatik fjernes fra-
borgerne, idet de lægges over på det offentliges skuldre.
Der er selvfølgelig også en række problemfelter tilknyttet decentrale løsninger, bl.a.
grundet kommunens overordnede ansvar og forpligtigelse til, at dens servicefunktioner
skal fungere. Som eksempel kan nævnes, at det i Københavns kommune for et område
som vand, overordnet set må betragtes som hensigtsmæssigt, at kommunen fortsat pri-
mært varetager de nødvendige funktioner, dvs. indvinding, rensning m.m.. Det er
svært at forestille sig gennemgribende alternative løsninger på dette område, dels fordi
det er essentielt, at vandets høje, ensartede kvalitet garanteres. Dels pga. at den tætte
bebyggelse på feks. Indre Nørrebro, rent fysisk ikke giver plads til anlæggelsen af nok
rodzoneanlæg el.lign. til decentral rensning. Med hensyn til leveringssiden, giver de
mange kvadratmeter hustag gode muligheder for regnvandsopsamling, men formodent-
ligt ikke nær nok til at tilfredsstille behovet. Af denne grund er det ikke realistisk
udelukkende at satse på alternativ vandforsyning samt -afledning. Jeg vender tilbage til
problematikkerne omkring centrale/decentrale løsninger i næste kapitel.
120
Opsummering
Som det er fremgået af analysen, giver informanterne udtryk for generelt at have meget
tvedelte opfattelser af byøkologibegrebet.
I forbindelse med den økonomiske side af projekterne, fremstår byøkologien primært
som kostbare tekniske løsninger. Mens byøkologien, når beboerne konkret udspørges
om deres syn, beskrives som nære livsverdensaspekter, som feks. det at have en funk-
tionel og sikker gård, nyttehaver m.v.. Det virker således umiddelbart svært for
informanterne at sammenholde de to sider af byøkologien.
Af analysen ses, at informanterne har et overvejende negativt syn på Københavns kom-
munes miljøprofil. Årsagerne skal formentligt findes i flere forhold. For det første er
byen præget af feks. store trafikale problemer, der er med til at give byen et gråt
udseende. For det andet er den kommunale forvaltning meget lukket overfor alternative
løsninger specielt med hensyn til forsyningsområderne (vand, el og varme). Dette giver
borgerne et indtryk af kommunen som reaktionær, selv om kommunen faktisk jævnligt
fører sparekampagner m.m. for dens borgere. København har altså tilsyneladende et
image problem på miljøområdet i forhold til sine indbyggere.
6.5 Samlet afrunding & delkonklusion
I det følgende gives en samlet afrunding og delvis konklusion på analysen. For ikke
blot at gentage det, som allerede er sagt i opsummeringerne af de enkelte afsnit, har jeg
her udvalgt nogle områder, som jeg finder særligt centrale, enten at fremhæve en ekstra
gang eller diskutere i et nyt lys.
En række af de centrale diskussioner gemmes til projektets samlede diskussion - li-
geledes med henblik på at undgå unødige gentagelser...
De grønne tiltags bidrag til den bæredygtige udvikling
Jeg har hidtil behandlet de udvalgte grønne initiativer uden at tage stilling til dem, og
deres eventuelle bidrag til en bæredygtig udvikling.
Som det er fremgået af analysen, er hovedparten af initiativerne ikke primært udsprun-
get af en vision om "at gøre noget for miljøet", men derimod af den enkeltes ønske
om, på den ene eller anden led at forbedre sine udfoldelsesmuligheder i livsverdenen.
Viljen til at agere i sit nærmiljø kobles altså i høj grad til et spørgsmål om livskvali-
tet156. Dette på en måde, så det primært må tilskrives bæredygtighedsbegrebets socia-
le og kulturelle aspekt (evt. også det økonomiske). Af bl.a. denne årsag, mener jeg, der
156
 Jf. følgende citat af Læssøe (1993 p..9):"'Borgerdeltagelse i lokal bæredygtig udvikling kan ikke alene
baseres på økologisk bevidsthed. Motiverne handler i langt højere grad om delfasernes mulighed for umiddelbar
personlig stimulering gennem deltagelsen. "
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kan stilles spørgsmålstegn ved tiltagenes miljømæssige rækkevidde og bidrag til et bæ-
redygtighedsperspektiv157.
Min opfattelse er på baggrund af analysen, at tiltagene, vurderet som enkeltstående pro-
jekter ikke bidrager væsentligt til den bæredygtige udvikling. Men når dette er sagt, me-
ner jeg, at de anskuet som en tendens, har en stor udviklingsmæssig betydning.
I lyset af lokal Agenda 21 strategien, mener jeg, at det er på denne måde, dvs. som en
spirende udviklingstendens, at tiltagene skal vurderes. Herved kan initiativerne, istedet
for som mål i sig selv, opfattes som en miljømæssig udviklingsproces, hvilket åbner for
andre og bredere vurderingsperspektiver158.
Reflektioner over analysens empiriske grundlag
En faktor der giver mig anledning til at stille spørgsmålstegn ved tiltagene anskuet som
forløbere for yderligere miljømæssige initiativer er, at de beboere jeg har talt med,
grundet udvælgelsen, må formodes at tælle blandt dem, der tænker mest i miljø, og
selv har været mest engageret i projekterne159. Det rejser et spørgsmål om, hvor de
andre beboere står på dette felt, og om det er muligt at mobilisere dem til aktivt at
deltage i forbindelse med nye grønne tiltag?
Udvælgelsen af informanter til analysen har, som jeg også tidligere har argumenteret
for, bevidst været skæv, idet jeg fandt det problematisk og endog irrelevant at udspørge
personer om byøkologiske tiltag og deres erfaringer med sådanne, uden at være sikker
på, at disse havde et konkret erfaringsgrundlag at trække på.
Det analysen derfor siger noget om er, hvad livsverdenen på nuværende tidspunkt reelt
har at bidrage med til den bæredygtige udvikling. Med andre ord giver analysen et
kvalitativt billede af livsverdenens begrænsninger i forhold til denne udvikling. At jeg
kalder det en begrænsning skyldes, at det som sagt, må formodes at være nogle af de
mest grønne og aktive fra bydelen, jeg har talt med.
I forlængelse heraf må som ovenfor slåes fast, hvor lidt de grønne initiativer de
interviewede har været med til at iværksætte, tæller på en miljømæssig målestok.
En foreløbig konklusion er på baggrund af disse observationer og overvejelser, at livs-
verdenen måske aktuelt ikke er gearet til at påtage sig en større del af det ansvar,
igangsættelsen af en miljømæssig mere bæredygtig udvikling indebærer.
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 Jf. Læssøe's kritik af laissez-faire folkeoplysningen i kapitel 3.2.1.
158
 Her tænkes specielt på den af Læssøe (1990 p.29) beskrevne meget brede, brogede men også omfattende
kulturelle bevægelse, som han ser har udviklet sig i forlængelse af den stigende interesse i 80'erne for alternative
orienterings- og levemåder.
159
 Jf. feks. Hanne's udsagn:"de andre hvor det mest handler om penge - en anden livsstil".
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En anden tolkning, som Læssøe også er inde på er, at miljøet måske blot skal sælges i
en anden indpakning, der gør det mere appetitligt og nærværende'} Jeg vender tilbage
til disse spørgsmål i projektets samlede diskussion.
Diskussion af byøkologiens bidrag til en bæredygtig udvikling
Med hensyn til byøkologien, har der gennem både kapitel 2 samt analyserne, vist sig at
være en uheldig tendens til at hæfte sig ved dens tekniske løsninger og anordninger,
hvorfor byøkologien i manges horisont er ensbetydende med fordyrelser (jf. kapitel
6.3.3). Som det er fremgået, anser jeg dog byøkologibegrebet for værende langt bre-
dere.
Det grænseoverskridende i byøkologien ligger ikke primært i teknikken, idet denne kun
udgør den materielle side. Det enestående ved byøkologien i forhold tilfeks. miljøre-
guleringen, er derimod læreprocessen. Den lære- og erkendelsesproces, der ligger til
grund for tiltagene og den enkeltes adfærdsændringer i de daglige vaner og gøremål.
Byøkologiens force består på dette felt i, at den dels udspringer af, dels udfolder sig i
borgernes nære livsverden. På denne led befinder den sig allerede som udgangspunkt
inde på livet af den enkelte. Dette gør den istand til potentielt at nå helt ind at rykke
ved borgerens forståelseshorisont og indarbejdede handlemønstre. Sådanne virkninger
kan ikke opnåes med økonomiske styringsmidler (jf. diskussionen af miljøreguleringens
miljømæssige rækkevidde i afrundingen af næste kapitel).
Problematisering af kollektiv kontra individuel miljøhandling
Som det gennem analysen er blevet antydet, er en af forudsætningerne for at nå ud over
blot privat at indrette sig og leve miljørigtigt, men også udadtil engagere sig i grønt
arbejde i ens nærmiljø, at man har en social ramme, der fungerer. Dette skyldes, at by-
økologien grundet dens nære tilknytning til livsverdenssfærene, forudsætter et socialt
udgangspunkt. Findes et sådant udgangspunkt ikke, afgrænser miljøadfærden sig ofte til
de ting, den enkelte kan gøre gennem individuel handling. Dvs. miljørigtige indkøb (jf.
den politiske eller grønne forbruger i kapitel 3.2.5), miljøvenlig transport, generel
minimering af personligt ressourceforbrug o.s.v..
Der er dog, udover den i kapitel 3 diskuterede begrænsning, der kendetegner den
(grønne) politiske forbruger, ligeledes en miljømæssig begrænsning i rollen. Dette
skyldes bl.a. rækkevidden i samt omfanget af de miljømæssige tiltag én person rea-
listisk set kan overkomme.
Forudsætningen for etableringen af "egentlige" miljøtiltag er således en social ramme,
der omfatter borgernes engagement i hinanden og deres nærmiljø160.
160
 Af denne grund må den bæredygtige udvikling på dette felt primært formodes at blive styret af dem, der
allerede er integreret i et socialt netværk.
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De personer fra grønne projekter, jeg har talt med, har på forhånd haft, eller har under
pro ses sen skabt sig en sådan social ramme. Herudover har de besiddet og prioriteret de
nødvendige personlige ressourcer, der ligeledes, som nævnt, er afgørende for, omfolk
involverer sig.
For at vende tilbage til den grønne forbruger, fravælger mange mennesker dog dette
sociale netværk, og prioriterer at arbejde miljømæssigt på andre niveauer. Dette giver
rum for "rene" miljøaktiviteter, dvs. miljøhandlinger blottet for sociale aspekter. Her er
borgerinddragelsen overflødig og derfor ikke midlet. På dette niveau handler det der-
imod om mærkningsordninger, passive støtte-medlemskaber af miljøorganisationer
m.m..
At borgerne fravælger det sociale engagement i deres nærmiljø kan hænge sammen med
flere forhold. Det kan feks. være et spørgsmål om tid eller et ønske om uafhængighed
både socialt og i forhold til at få flere forpligtigelser. Videre kan det være et spørgsmål
om, at folk får deres sociale behov dækket andre steder, hvilket igen hænger sammen
med, at en stadigt stigende del af den enkeltes gøremål lægges væk fra hjemmet og den
enkeltes lokalområde.
For miljøet og byøkologien er udviklingstendensen katastrofal, idet velfungerende
sociale netværk, som sagt, er en forudsætning for gennemsættelsen af større grønne
tiltag.
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KAPITEL 7
Empiri & Analyse - Del II
Perspektiver for lokal Agenda 21
på Indre Nørrebro
Vi spilder tiden med store ideologiske diskussioner om at
ændre på velfærdssamfundets interne mekanismer, i stedet for
at koncentrere os om det vigtige: At skabe en vision om et
økologisk samfund og få borgerne til at bakke op om det.
(Finn Aaberg 1996)
Idag ved folk til workshops, hvad Agenda 21 er. Det er unød-
vendigt med oplæg, i forhold til sidste år!
(interv. la Brix Jensen 1996)
KAPITEL 7
Perspektiver for lokal Agenda 21
på Indre Nørrebro
Med nærværende kapitel er jeg nået til sidste etape i projektets empiriske studier. Efter
forrige analysekapitels kontekstuelle studium af barriererne og potentialerne for gennem
byøkologiske tiltag at opnå en mere bæredygtig udvikling i bydelen Indre Nørrebro,
rettes optikken i dette kapitel mod mulighederne for Agenda 21 i samme område. Mu-
lighederne søges her opfanget via en analyse af de synspunkter, der udtrykkes af nøg-
leaktører, som på de forskellige institutionelle niveauer arbejder med lokal Agenda 21 i
Københavns kommune.
Formålet med denne empirisk funderede delanalyse er at "line op" til den samlede be-
svarelse af specielt anden del af projektets problemformulering i rapportens diskuteren-
de konklusion i kapitel 8.
Øvelsen i dette kapitel bliver nødvendigvis af en noget paradimatisk karakter, idet
Agendaen i Københavns kommune, stadig må betegnes som jomfruelig. Mange "Agen-
da 21 relaterede" initiativer har i tidens løb set dagens lys, men endnu ingen efter in-
troduktionen af Agenda 21 strategien. I forhold til Agendaen er kommunen således
endnu aktuelt på følestadiet.
Kapitlets analyser bygger primært på indsamlet materiale i form af en række kvalitative
interviews161. Hvor det er fundet frugtbart, er empirien udbygget med andre former
for supplerende kilder.
Med hensyn til strukturen i kaptilet lægges ud med en præsentation af mine overve-
jelser omkring udvælgelsen af de aktører, jeg har interviewet om Agendaen i Køben-
havn. Herefter følger selve analysen, der er opdelt i en række underafsnit. Først ven-
des blikket mod selve Agenda 21, for at opfange de centrale detaljer af dens indhold,
samt dens modtagelse blandt kommunerne. Efter dette bredtfavnende afsnit, koncentre-
res tredie afsnit primært om Københavns kommunes håndtering af Agendaen. I fjerde
afsnit vurderes mulighederne for en påkobling af Agendaen til de nye bydelsråd, der
forsøgsvis skal oprettes på bl. a. Indre Nørrebro. Femte og sidste afsnit af runder og
konkluderer på analysens resultater.
Se eventuelt redegørelsen for interviewmetoden i kapitel 6.1. Hvilke personer jeg har interviewet
redegøres for nedenfor i kapitel 7.1.
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7.1 Aktørerne omkring lokal Agenda 21 i København
På trods af Agenda 21's relativt tilbageholdne modtagelse samt langsommelige opstart i
Københavns kommune, kan identificeres en række aktører, som enten har haft og/eller
må formodes at få betydning for det fremtidige arbejde med implementeringen af Agen-
daen i kommunen.
Mit hovedkriterie ved udvælgelsen af de nøgleaktørerer, jeg har udspurgt for at få be-
lyst Agenda 21 reelle indhold samt fremtidsudsigterne for den i Københavns kommune,
har været, at de sad i en position, hvor de på det ene eller andet plan arbejdede med
implementeringen og derfor havde en forståelse af begrebet. Min interesse var at af-
dække disse potentielt forskellige syn, for derefter at sammenholde dem. Herudover
ønskede jeg at opfange aktørernes personlige syn på mulighederne i den lokale Agenda
21 som et nyt (miljø?) planlægningsinstrument.
Aktørerne kan groft opdeles i to kategorier, de professionelle og de "private" aktører.
Til de professionelle aktører hører feks.:
- Embedsmænd fra Københavns kommune (specielt 5. Magistrat)
- Kommunalpolitikere fra Borgerrepræsentationen
- Byfornyelsesselskaber der arbejder i bydelen, feks. Byfornyelsesselskabet København
- Arkitekter og byplanlæggere
De professionelle aktører jeg har interviewet, er sagsbehandler Anette Jon Jonsen fra
Københavns kommunes Magistrats 5. afdelings sekretariet. Jonsen sidder med Agenda
21, og har det overordnede ansvar i forbindelse med den tværmagistrale Agenda 21
gruppe, der er nedsat i kommunen. Endvidere er hun kommunens repræsentant ved de
møder, der afholdes i den Agenda 21 gruppe, der på eget initiativ er dannet i kommu-
nen162. På denne baggrund er Jonsen, den der om nogen ved, hvad der aktuelt rører
sig i kommunen omkring Agendaen.
Videre har jeg interviewet chefkonsulent J. Ulrik Moos fra DTI. Moos er den, der har
udarbejdet den danske tolkning af Agendaen for Miljø- og Energiministeriet.
Den sidste aktør jeg har interviewet fra denne gruppe, er Jesper Langebæk, der sidder i
Borgerrepræsentationen for SF. langebæk bor på Indre Nørrebro, og er tæt tilknyttet
arbejdet med bydelens kommende forsøgsbydelsråd, idet han er SF's spidskandidat ved
bydelsvalget.
Til de "private" aktører hører primært:
- Græsrodsorganisationer, der på den ene eller anden led arbejder med Agendaen
Jf. evt. projektets forord.
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Af "private" aktører har jeg interviewet la Brix Jensen, der er ansat i Friluftsrådet,
hvor hun udfører en Agenda 21 opgave. la Brix Jensen er interessant i projektets
sammenhæng, fordi hun tidligere gennem sit arbejde for græsrodsorganisationen CIBU
var primusmotor i forbindelse med introduktionen af Agenda 21. Videre har jeg
interviewet Ove Jorlev fra Økologiske Igangsættere. Jorlev var relevant at få i tale,
grundet Økologiske Igangsætteres meget Agenda 21 relaterede arbejdsstrategi (denne
beskrives nedenfor).
Det skal understreges, at formålet med italesættelsen af de udvalgte nøglepersoner, ikke
er at afdække, hvad de personligt påtænker at foretage sig i forbindelse med Agendaen,
idet de ikke nødvendigvis sidder i centrale udøvende positioner. Pointen er derimod, at
de grundet deres positioner, hver især, sidder inde med så stor viden omkring Agenda
21, at de er blandt dem, der har fingeren på pulsen, med hensyn til en fremtidig
Agenda 21 i København.
De fleste af nøgleaktørerne har formentlig udtalt sig om deres syn på potentialerne og
barriererne for Agenda 21 med hele kommunen som horisont. Dette skyldes, at man i
arbejdet med Agendaen, i alle tilfælde for nærværende, vurderer mulighederne i kom-
munen som helhed163.
7.2 Lokal Agenda 21 - noget nyt under solen?
Hovedmeldingen i Agenda 21 dokumentet er, at alle lande inden 1996 skal igangsætte
arbejdet for en mere bæredygtig udvikling, der tager afsæt i, dels borgernes, dels den
lokale myndighed, kommunens engagement og samarbejde. Herudover er det op til det
enkelte land, hvordan man vælger at gribe opgaven - eller "Agendaen" an.
For at kunne operationalisere Agendaens budskab, blev det af Miljø- og Energimini-
steriet fundet nødvendigt med en retningsgivende vejledning. Til dette formål hyrede
ministeriet i 1994 Ulrik Moos fra DTI. Moos udarbejdede på denne foranledning den
danske vejledning, som omfatter de fem pejlemærker, der er præsenteret i projektets
indledning164.
Jeg vil på denne baggrund, i det følgende se nærmere på Agendaen; dens tolkning,
indhold - muligheder og kritikpunkter.
163
 Det skal tilføjes, at det pga. aktørenes placering og viden, ikke havde nogen relevans at udspørge dem
omkring de byøkologiske projekter på Indre Nørrebro.
De fem pejlemærker repeteres her for hukommelsens skyld. De er: Helhedssyn og tværsektoriel tænkning,
Aktiv borgerinddragelse, Kredsløbstankegang, Inddragelse af globale hensyn og Styrkelse af det langsigtede
perspektiv.
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7.2.1 Agendaens "elastiske" formulering
Trods udarbejdelsen af den danske vejledning, er Agenda 21 som arbejdsstrategi stadig
meget løst formuleret. Jeg fristes her til at sige, at dens form netop blot er retnings-
givende.
Er kommunen gået igang med Agenda 21, det er jo fuldstændigt håbløst at
spørge om... også idag, for hvad mener vi? Har de politisk taget stilling, har
de sat pengene af, har de fundet en kontaktperson? - Hvad vil det sige, gået
igang med hvad? Er det at lave en miljøhandlingsplan, er det at gå igang?
(interv. la Brix Jensen)
Som det fremgår af citatet, findes der idag ingen konkrete kriterier for, hvornår en
kommune kan sige, at den er "gået igang". Dette forhold har rejst en række debatter,
hvor kritikkerne anser den løse formulering for det grundlæggende problem ved Agen-
daen:
Fordi Agenda 21 er så bredt, kan de putte næsten hvad som helst ind i den -
selv et lille "gadefejer projekt" kan blive pustet op til noget stort. ..(...)... Det
er lidt tragisk noget af det, at man kan skrive i pressen om et projekt man har
sat på benene, og så sige, at nu har man lavet Agenda 21 arbejde. Jeg synes,
at det er lidt grotesk... (interv. Anette Jon Jonsen)165
Fortalerne for Agendaens tøse rammer fremfører i modsætning hertil, at de flexible
rammer er en vigtig del af strategien i Agendaen, og skal ses som en af dens forcer:
De eneste faste kriterier for et Agenda 21 projekt er, at det skal bygge på
borgernes engagement og gerne få alle kommunens sektorer til at tage hensyn
til miljøet.
Vi vil ikke opstille flere faste kriterier. ...(...)... Problemerne i kommunerne er
forskellige, og vi har en tradition for, at kommunerne løser dem forskelligt.
Det er en kvalitet.166
Men hvori ligger de konkrete forcer og faldgruber i Agendaens meget retningsgivende
formulering?
Man kan sige, at både forcerne og faldgruberne ligger i, at det i høj grad er et valg -
en prioritering, hvor meget eller lidt, den enkelte kommune vælger at gøre ud af
Agendaen.
165 Det skal her for en ordens skyld siges, at Jonsen generelt ser positivt på Agendaen, men ligeledes, som det
fremgår af citatet, mener, at den indeholder nogle klare kritikpunkter.
166 Vintersborg 1995, ifølge Gadegaard Danske Kommuner 1995:38 p.7, Kirsten Vintersborg er kontorchef i
Miljøministeriets landsplanafdeling.
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Også en Agenda 21 er naturligvis en helt frivillig sag.167
Kommunerne kan vælge den strategi, at "springe over hvor gærdet er lavest", og
implementere et minimum af miljømæssige foranstaltninger. Alligevel kan de i vidt
omfang, grundet Agendaens løst formulerede rammer sige, at de er igang med proces-
sen. Eller de kan vælge at tage opfordringen til sig og igangsætte et målrettet arbejde
for en mere bæredygtig udvikling. Dvs, de kan vælge at se satsningen på et renere mil-
jø i kommunen som en udfordring, og ikke mindst samtidigt som en kommunal selv-
promoveringsstrategi.
Dette er de to yderpunkter i en nøddeskal. Begge strategier ses der talrige eksempler på
idag blandt kommunerne. Jeg kan feks. nævne kommunerne Albertslund og Ballerup,
der pga. målrettet satsning idag er forgangskommuner på miljøområdet, mens andre
kommuner har valgt en mere tilbageholdende strategi på området168.
Det er på denne baggrund, man kan diskutere om Agendaens rammer er for elastiske
og udefinerede. Dette kunne ovenstående eksempel stå til lyd for. Flere har også
fremhævet kritikpunktet (interv. Jonsen 1996, interv. Brix Jensen 1996, Christensen
1996169).
Det er i denne sammenhæng vigtigt ikke at overse begrundelserne, og de dertil knyttede
fordele ved en så løst formuleret strategi. Pointen er, at Agendaen er et redskab, som
parterne i de enkelte lokalområder vha. dens "guidelines", selv skal fylde indhold i.
Det centrale budskab er, at aktørerne fra de forskellige niveauer, dvs. kommunen og
borgerne, i samarbejde skal indgå i den tankeproces, der skal føre dem til at se deres
lokalområdes muligheder for en mere bæredygtig udvikling.
Hvis der skal opnås en bred deltagelse i den lokale Agenda 21 proces, er en
indsigt i problemstillingerne essentiel, men ydermere er deltagelsen i for-
muleringen af indsatsområder væsentlig for at opnå en generel ansvarlighed
overfor udviklingen.no
Optegnes udviklingsretningen ikke på baggrund af en erkendelsesproces hos den enkelte
borger, er sandsynligheden for, at denne vil se formålet med Agendaen minimal. Som
følge heraf vil efterlevelsen af de udarbejdede retningslinier ligeledes være begrænset.
De holdninger, der derfor udfra en pædagogisk synsvinkel, ligger til grund for den løse
struktur er dels, at man når længere uden tvang, og dels, at man er mere motiveret for
at arbejde på implementeringen af en strategi, man selv har formuleret.
167
 Bendtsen & Nielsen 1995 - begge sidder i Miljøstyrelsen.
168
 Ifølge Moos havde ca. 2/3 af landets kommuner i januar 1996 meldt, at de havde taget første skridt i
arbejdet med Agenda 21 (interv. Moos 1996)
169
 Erik Christensen 1996, fra en cafe-debat på PI d. 16/4-96 kl. 19.15
170
 Skovbo 1996 p.14, Anne Skovbo er civilingeniør og ansat i Miljø- og Energiministeriets Landsplanaf-
deling.
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Man kan videre argumentere for, at Agendaens vide rammer er et vigtigt aspekt af dens
grundlæggende tanker om styrkelse af nærdemokratiet, idet målet her netop er, at det
skal være op til den enkelte kommune og dens borgere i dialog at identificere, hvor det
er vigtigst og/eller muligt at gå igang (interv. Brix Jensen 1996).
Holdningen har været, at man har været meget forsigtig med at diktere noget
oppefra, at man har villet give plads til at tingene kan udvikle sig lokalt.
...(...)... Kommunerne har på den anden side haft svært ved at tage hul på
arbejdet pga. den løse struktur.111
Problemet er, som jeg ser det, at der på den anden side ikke er noget, der så at sige,
katalyserer den nødvendige fælles dialog og tankeproces kommunen og borgerne imel-
lem. Agendaen indeholder end ikke en form for minimumskrav til kommunen om, at
feks. dialog-funktionen bliver varetaget. Af denne grund bliver det også svært for
borgerne at stille krav, idet de ikke har noget konkret at forholde kravene til. De har
således ikke noget at fastholde kommunen på.
7.2.2 Modtagelsen af pejlemærkerne
Ulrik Moos anfører172, at de to vigtigste ting kommunerne tænder på i forbindelse
med Agenda 21 er borgerinddragelse og den helhedsprægede, tværsektorielle, interne
arbejdsstrategi.
Ifølge Moos skal begrundelserne for, at netop disse to pejlemærker er faldet i så god
jord hos kommunerne findes i, at kommunerne aktuelt føler et behov for at få styrket
og udbygget dialogen med borgerne. Dette kan dels tolkes som et ønske om en styrkel-
se af kommunens legitimitet i forhold til borgerne. Dels som, at kommunerne har ind-
set, at miljøproblemerne ikke kan løses uden borgernes aktive deltagelse. Denne side af
sagen vender jeg tilbage til nedenfor.
Videre afføder tanken om at arbejde mere helhedspræget og tværsektorielt et håb hos
kommunerne, om at kunne gøre det bedre, feks. via effektivitetsforøgelse. Som Moos
udtaler, er det:
... ikke almindeligt, at kommunerne spørger sig selv hvordan de skal være
skruet sammen, (interv. Ulrik Moos)
Det Agendaen eventuelt kan sætte igang er derfor en kommunal selvrevision, hvis for-
mål det er at få kommunerne til at se sig selv, deres strukturelle opbygning og funk-
tion i et nyt, kritisk lys. Ifølge Moos tænder kommunerne på dette, fordi de ved, at der
arbejdes suboptimalt.
171
 la Brix Jensen 1996, fra en cafe-debat på PI d. 16/4-96 kl. 19.15
172
 Moos' indsigt på dette område stammer primært fra, at han har holdt en række foredrag for kommune-
foreninger, samt p.t. er igang med at gennemføre en spørgeskemaundersøgelse, bl.a. for at afdække kommuner-
nes modtagelse af opfordringen til at arbejde med Agenda 21.
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Det pejlemærke Moos anser for det vigtigste og potentielt mest banebrydende, er det
langsigtede perspektiv. På kommunalt plan er det idag ikke almindeligt at få lov til at
tænke langsigtet. Moos mener, at det er en klar styrke for kommunerne at tænke og
planlægge med en lang tidshorisont, idet de herved har mulighed for at ændre, dels
langt mere, dels mere radikalt.
Brix Jensen udtrykker følgende omkring pejlemærkerne:
Det er virkeligt svært... Jeg snakker meget om, når jeg er ude i kommunefore-
ningerne, hvilke pejlemærker, der er de vigtigste, og vi er jo slet ikke nået til
at kigge globalt og langsigtet. I virkeligheden er de to største hurdler, det er
helhedstanken, hvad betyder det? Hvordan udvikler man det? Og tværsektoria-
litet... (interv. la Brix Jensen)
For at kunne formidle mærkernes indhold til kommunerne, er det nødvendigt at have et
nogenlunde klart billede af, hvad de både hver især og tilsammen indebærer. Det ses
endvidere af citatet, at en af årsagerne - måske hovedårsagen - til problemerne omkring
konkretiseringen er, at kommunerne idag er så langt fra at tænke og arbejde i de baner,
som pejlemærkerne byder. Jeg kan af denne grund frygte, at mærkerne i nogen sam-
menhænge kan være for visionære, og dermed virke som en barriere for deres egen im-
plementering.
Jonsen, der repræsenterer Københavns kommune, udtrykker nogle af de problemer, hun
umiddelbart ser omkring Agendaens implementering i kommunen:
Der er det jo ikke engang bæredygtig udvikling, man opererer med - så langt
er vi ikke nået. Der er ikke rigtigt nogen, der ved hvad der skal tilfor at få en
bæredygtig udvikling. Det er svært at tænke det hele igennem. Man kan sætte
sig selv nogle små delmål. Det bliver nødt til at være de der mindre mål, hvis
det skal kunne lade sig gøre i første omgang. Det er man nødt til at acceptere.
(interv. Anette Jon Jonsen)
Ifølge Jonsen ser kommunen Agenda 21 opgaven som meget visionær, idet dens mål er
bæredygtighed - et udefineret og dermed uholdbart mål at sætte sig. Af citatet kan
tolkes, at kommunen i nogen grad giver op overfor Agendaens integrerede, helheds-
søgende arbejdsstrategi. Det kommunale system er således tilsyneladende aktuelt ikke
gearet, og ej heller tilstrækkeligt motiveret til at satse på fremtidigt konsekvent at
arbejde efter Agendaens principper.
7.2.3 Demokratisk aspekt eller ej i Agenda 21?
Igennem interview'ene er det fremgået, at det kan diskuteres, hvorvidt Agendaen om-
fatter et demokratisk aspekt eller ej.
Moos holder meget stejlt på, at der ikke ligger noget demokratisk aspekt i agendaen, og
at et demokratisk aspekt iøvrigt, i lyset af danske forhold, er unødvendigt at sætte til
debat:
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Jeg mener, at dialogen hvis jeg skal være meget firkantet, den tjener i Dan-
mark ikke et demokratisk aspekt. Der er intet land i verden, der har et så
udbredt kommunalt selvstyre-demokrati. Selvom vi godt internt kan fedte lidt
og brokke os, og sådan noget, skal vi være forsigtige med at tale om demokra-
ti. Den eneste måde man kan ændre holdninger hos mennesker, er ved at akti-
vere dem i en læreproces - så er vi tilbage til Grundtvig. Det er ikke så meget
demokrati, som det er med den pædagogiske begrundelse, at jeg går indfor
agendaen, (interv. Ulrik Moos)
Tilgengæld fremhæver Moos et pædagogisk aspekt, som han finder afgørende for ope-
rationaliseringen af Agenda 21. Han mener, at det er en individuelt funderet holdnings-
ændring i befolkningen, bl.a. i forhold til det at forbruge, der skal til at opnå en radikal
ændring af den aktuelle udviklingsretning.
Moos har således i forhold til danske kår, valgt at tolke Agendaens opfordring til
udbredt borgerdeltagelse, som et spørgsmål om pædagogik. Han siger:
Jeg kan finde mere i Agendaen, hvis jeg bruger den pædagogiske vinkel, og
hvis jeg bruger den vinkel kan jeg også ræsonnere over, hvordan jeg får folk
motiveret og interesseret så de får energi til at gå med i det selv. Det er ikke
nemt, men værd at tænke over. (interv. Ulrik Moos)
Jeg støtter Moos i hans fremhævelse af den pædagogiske tolkning af borgerdeltagelses-
aspektet. Men spørgsmålet er, om det Moos vælger at kalde et pædagogisk aspekt, i
virkeligheden ikke er stort set sammenfaldende med det, vi nedenfor skal se, af andre
tolkes som et demokratisk aspekt? Jeg mener, at Moos' henvisning til Grundtvig styrker
min udlægning, idet Grundtvig netop fremstår som en af Danmarks væsentligste demo-
krati-teoretikere173. Divergensen i tolkningerne må derfor skulle findes i Moos' demo-
kratisyn, idet han af står fra at kalde dialogen samt den læringsproces, borgerne skal
igennem i forbindelse med en forøgelse af deltagelsen, for en demokratiseringsproces.
Moos tolkning af Agendaen's bud om øget borgerdeltagelse, hænger derfor nøje sam-
men med dels hans overordnede demokratiopfattelse, dels hans syn på det danske de-
mokrati, som han mener fungerer på tilfredsstillende vis.
Blandt andre Brix Jensen, Jonsen og I^essøe er på dette felt uenige med Moos' udlæg-
ning af Agendaen174. De mener alle, at Agendaen koder for et demokratisk aspekt,
som de tillægger afgørende betydning. Brix Jensen formulerer sin opfattelse i følgende
vendinger:
Bl.a. Grundtvigs grundlæggende opfattelse af, at højnelsen af befolkningens almene dannelse er en
forudsætning for samfundets demokratisering, viser hans vægtning af demokratiet og arbejdet for en udbygning af
dette.
174
 Miljø- og Energiministeriet, KL og Amtsrådsforeningen berører ligeledes Agendaens demokratiske aspekt,
i deres fælles introduktionsdokument om lokal Agenda 21 til amter og kommuner, hvor der om Agendaen skrives
, at den udgør "en mulighed for en vitalisering og demokratisering af miljøarbejdet og planlægningen" (Miljø- og
Energiministeriet 1995 p.17).
132
Tværfaglighed, borgernes rolle - er det her en demokratidiskussion eller ej -
Moos siger: "Nej, der er ikke noget underskud i Danmark, vi har jo instanser
hvor tingene foregår demokratisk". ...(...)...
Jeg synes, at det er en demokratidiskussion. Vi har en kæmpe skepsis overfor
vores politikere. Der er ikke noget at sige til, at man er skeptisk, for systemet
er...
For mig at se er det noget med, at vi bliver involveret fra starten i de dis-
kussioner om, hvor vi skal hen. ...(...)... Jeg synes, at det spændende må være
at få folk med til denne her strategidebat, og kommunerne har den holdning, at
det er for besværligt, de er bange -for den. De vil hellere have folk til bare at
gå ned i genbrugsbutikken og sortere deres affald, (interv. la Brix Jensen)
For Brix Jensen er der ingen tvivl om, at Agendaen kan åbne op for en frugtbar diskus-
sion af demokratiets tilstand i Danmark. Diskussiones centrale placering i forhold til
visionen om bæredygtighed, skal ses i lyset af det grundlæggende synspunkt, at bor-
gerne i et demokratisk lys, nødvendigvis skal være med til at formulere denne ud-
vikling. De ændringer udviklingen vil medføre, hvis vi vælger at gå så radikalt til
værks som Agendaen og kravet om bæredygtighed fordrer, vil få så dybtstikkende kon-
sekvenser for den enkeltes hverdag, at denne som udgangspunkt må være indforstået
hermed.
Brix Jensen anfører videre, som argument for sammenhængen mellem borgernes delta-
gelse og demokratiseringen, at:
... det er ikke nok, at vi skal være med til at skrælle gulerødderne, vi skal sku'
også være med til at bestemme, om det er gulerodskage, vi gider at bage - og
ikke rugbrød! - Så bliver jeg mere motiveret for at skrælle de der gulerødder.
(interv. la Brix Jensen)
Hun kommer her frem til en for mig at se central pointe i diskussionen. Borgernes del-
tagelse handler nemlig, som det også fremgik af analysen i kapitel 6, i væsentlig grad
om at få øjenene op for den sammenhæng, der er mellem den enkeltes indflydelse og
medbestemmelse, og den personlige engagement og ansvarsfølelse.
I det forrige citat lægger Brix Jensen endvidere, ved at så tvivl om kommunernes reelle
vilje og hensigter overfor borgerne, direkte op til en diskussion af kommunernes ak-
tuelle tolkning af borgerdeltagelsesfænomenet. Det er en spændende diskussion, fordi
den leder til et tankeeksperiment omkring, hvad der ville ske, hvis alle pludselig
ønskede at deltage aktivt i formuleringen af samfundsudviklingen? Hvilke konsekvenser
ville det få for de politiske beslutninger?
Jeg mener, at det Brix Jensen har fat på, er kernen i borgerdeltagelsesproblematikken
set fra kommunernes side. Hvor meget magt og kompetence skal/vil de afgive og hvil-
ke konsekvenser vil det få175?
Jf. iøvrigt prologen til kapitel 8.
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En anden vinkel at se problemstillingen fra, er hvor meget kompetence kommunerne
rent faktisk kan afgive? Der eksisterer her en modsætning mellem, hvor meget kommu-
nen kan delegere ud og hvor meget kommunen selv ønsker at uddelegere. Problemet er
set fra kommmunens side, det ansvar den har overfor borgerne, bl.a. grundet det man-
dat kommunalpolitikerne er givet gennem kommunevalget176.
Kommunerne er derfor i noget af en klemme. Dels har store dele af det politiske uni-
vers erkendt, at vi samfundsmæssigt skal til at gribe fat et andet sted i løsningen af
miljøproblemerne. Den hidtidige udvikling har vist, at de ikke blot løses ved skarp mil-
jøregulering og effektivisering af virksomhederne, der skal ligeledes en livsstils til fra
borgernes side177. Moos formulerer det således:
Første generation af miljø har været rettet mod de store forureningsformer,
men det vi er på vej hen imod nu, det er den forurening, der knap nok har så
meget karakter af forurening men af ressourcespild. Ressourcespildet er ikke så
meget en funktion af de store virksomheder. Det er i langt højere grad en funk-
tion af, hvordan vi dagligt opfører os. Det handler om livsstil. Derfor skal man
være varsom med lovgivning, og istedet forsøge at gribe ind på pædagogisk
vis. Samtalen er central, det at få folk ind i en læreproces... (interv. Ulrik
Moos)
Jonsen berører samme problemstilling, idet hun ligeledes erkender utilstrækkeligheden i
den hidtidige praksis på miljøområdet:
Jeg tror, at udviklingen var nået dertil i forvejen, hvor man siger - hvor man
skulle noget mere (...)... Man skal simpelthen have borgerne med i det.
Det nytter ikke noget, man kan ikke rense sig ud af alle problemerne, feks. på
luftforureningsområdet - bede virksomhederne om det ene eller andetfor at
sikre, at forureningen bliver mindre. Man må også tage stilling tilforbrugs-
siden af det, og det er jo det Agenda 21 egentligt meget fokuserer på. (interv.
Anette Jon Jonsen)
Kommunen er ifølge Jonsen kommet frem til, at miljøproblemerne ikke løses uden bor-
gernes deltagelse samt vilje til adfærdsændring. Det er således i en række af de
indgroede, rutinemæssige processer i livsverdenen, at ændringerne i fremtiden primært
Kommunen er feks. hængt op på lovmæssige krav. Som eksempel kan nævnes renovationen. Fjerner eller
tilpasser man et sted den kommunale renovation for at kildesortere affaldet, stilles der krav, både fra kommunens
og fra borgernes side om, at den alternative løsning skal fungere. Mislykkes førsøget, skal kommunen hurtigt
kunne tage over igen, da renovationen normalt er kommunens opgave. Disse krav, er med til at gøre kommunen
skeptisk overfor alternative decentrale løsninger og forsøg.
Det skal her understreges, at det udelukkende er kommunens vurdering af, hvor langt man kan nå via
miljøreguleringen af virksomhederne, der her refereres. Dette er dog, som jeg ser det, blot udtryk for, at
kommunens grænse for indgriben er nået. At denne grænse i feks. en miljøplanlæggers øje kan forekomme lavt
sat, hænger sammen med kommunens øvrige forpligtigelser og ansvar overfor dens indbyggere, hvor hensynet til
sikringen af arbejdspladser vægtes højt. I forbindelse med dens miljømæssige regulering af virksomhederne står -
kommunen derfor overfor et svært valg...
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skal ske. Et af problemerne er her, at kommunen, som en del af systemet, er kejtet og
uvidende med hensyn til "reguleringen" af livsverdenen. Som eksempel til belysning af
problematikken, kan spørgsmålet stilles: Hvordan borgerne skal kunne deltage og
igangsætte egne initiativer, når det er argumenter som følgende, der fastholder kommu-
nen i sin hidtidige politik på i dette tilfælde energiområdet:
Det er klart, at en beslutning om fjernvarme, den gør det svært - på et tids-
punkt, hvor man kan få retsager ind over man har lavet en tilslutningspligt til
fjernvarme, som alt andet lige er en kæmpe gevinst for miljøet, men som også
måske presser et stort nyt kraftværk igennem. Men det vil nogle enkelte forsøg
ikke kunne stoppe, sådan nogle økologiske forsøg. Så stor skala er det jo heller
ikke, så det rigtigt tæller. Der er man jo bange for at give lov, at dispensere
for meget, for hvis man står og skal til at køre nogle retsager på nogen som
ikke vil tilslutte sig, så er det dårligt at have en masse dispensationer. Det er
problemet ved at være så stor, det gør også, at så bliver du (dvs. København)
næsten også nødt til at holde nogle meget firkantede regler, (interv. Jesper
Langebæk)178
I lyset af den politik det fremgår af citatet, kommunen har på energiområdet, mener
jeg, at der kan stilles spørgsmålstegn ved, om borgerdeltagelsen fra kommunens syns-
vinkel ikke blot risikerer at blive et mål i sig selv, medmindre politikken ændres
radikalt? - 1 forlængelse heraf kan spørges, hvilken konsekvens det i givet fald vil få
for miljøet, hvis deltagelsen går hen og bliver selve omdrejningspunktet?
At spørge direkte, om deltagelsen er blevet et mål i sig selv, er et noget retorisk samt
teoretisk spørgsmål, som nærværende empiriske materiale ikke lader besvare, hvis det
overhovedet kan besvares? I virkeligheden handler det, som vi så meget om den en-
keltes demokratiopfattelse. Når jeg alligevel vælger at stille spørgsmålet, er det derfor
ikke med henblik på en direkte besvarelse, men for at diskutere nogle af de aspekter
der knytter an hertil.
7.2.4 Er deltagelse blevet et mål i sig selv?
Moos rejser, i forbindelse med demokratidebatten og Agendaens bidrag til denne, det
kontroversielle spørgsmål, om folk nødvendigvis skal deltage?
Svaret på spørgsmålet er i dagens Danmark oftest en indforstået positiv tilkendegivelse,
der tilnærmelsesvis tages for givet. Moos vover på trods heraf at stille spørgsmålet
samtidig med, at han mere eller mindre indirekte, besvarer det negativt, ved at henvise
til de forcer og muligheder, der ligger i den overordnede, politisk fastsatte miljøregu-
lering:
Begrundelsen for den bekymring Langebæk giver udtryk for i citatet med hensyn til de problemer, der
opstår, hvis kommunen åbner op for mere rundhåndet at give dispensationer, må så vidt jeg kan se, stamme fra
en reelt udokumenteret forventning om antallet af dispensationssager.
135
Man kan rejse spørgsmålet, om folk nødvendigvis skal deltage ? Ved afgifter
m.m. kan man styre den måde folk forbruger på. Folk handler anderledes, hvis
det er dem selv, der kommer til at betale. Der er meget ideologi i at opretholde
et fællesskab. Erfaringen viser, at det er svært. Man kan spille på de individu-
elle mekanismer...
Det er ikke sådan, at alle borgere skal være med alle steder. Vi har et repræ-
sentativt demokrati, og ind imellem bliver der truffet nogle beslutninger om
skatteprocenter osv... Politikerne kunne i princippet godt sige; nu skal vi have
skeen i den anden hånd, benzinafgift 300% op - meget effektivt med instantan
virkning, (interv. Ulrik Moos)
Moos siger således, at man fra politisk hold kan vælge, at styre borgernes adfærd,
herunder forbrugsadfærd, via udbygning af miljøreguleringen. Dvs. ved at "afrette"
borgernes adfærd gennem deres pengepung. Implicit i argumentationen for denne løs-
ning ligger spørgsmålet, hvorvidt borgernes engagement og aktive deltagelse, overhove-
det er besværet værd. Vi skal nedenfor se, at der fra flere sider er kraftigt modspil til
denne holdning.
Moos præsenterer i forbindelse med en sammenligning af varetagelsen af miljøforvalt-
ningen i Danmark og England, et efter min mening godt bud på en del af årsagen til
borgernes aktuelle ringe deltagelse i miljøsager179:
/ eksempelvis England, - der er det meget nemmere at få folk med, pga. at der
er tradition for, at folk skal bruge en del af deres tid på problemer. Men i
Danmark er vi så vandt til at betale os fra det - at andre tager sig af det. Vi
har udviklet institutioner, der tager sig af det. (interv. Ulrik Moos)
I Danmark har staten institutionaliseret miljøet, og dermed påtaget sig dets varetagelse
(jf. excursen i kapitel 3.2). Borgerne og deres handlemuligheder er hermed henført til
sidelinien, hvorved deres oprindelige ansvar overfor miljøet, bogstaveligt talt mere eller
mindre frivilligt er noget de betaler sig fra.
Jonsen præsenterer en tilsvarende opfattelse af baggrunden for borgernes vigende
deltagelse. Samtidig giver hun en tolkning af konsekvenserne af de observerede for-
hold:
Folk har svært ved at komme ud af stolen og stille krav til deres eget nærmiljø,
det skal komme meget via det. Folk gider ikke involvere sig så meget....(...)...
Det er et punkt, hvor man er nødt til at tage stilling. Det, at folks engagement
går i stå, får kollossale konsekvenser udover for miljøet, fordi den struktur og
det net mangler, som kan samle op når nogen ryger ud. Vi er endvidere i en
fase med politisk afmatning. Folk gider ikke tage stilling - hvorfor er det
sådan? Det er faktisk et problem for demokratiet - det hele ligger i demokratia-
179
 Jf. iøvrigt ordlyden i citatet af Kranz i kapitel 3.2.1.
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spektet. Det er netop nemmere for os i Norden at arbejde med Agenda 21, for-
di vores demokrati ligesom er etableret - dog med mange problemer... Men vi
er vandt til at arbejde på et demokratisk grundlag, (interv. Anette Jon Jonsen)
Jonsen opfatter den vigende deltagelse som et stort problem både miljømæssigt, men
også i forhold til lokalsamfundenes sociale funktioner. Bl.a. via en henvisning til den
aktuelle politiske afmatning, når Jonsen frem til den konklusion, at de observerde
forhold knytter an til et demoktatisk aspekt.
Brix Jensen repræsenterende græsrodsorganisationernes synspunkter, er på dette felt
enig med Jonsen, men har en markant anden årsagsforklaring på den vigende delta-
gelse:
Det er idag interesseorganisationer, der præger feltet. Den uorganiserede
dansker føler ikke, at der er nogen der repræsenterer nam. Derfor engagerer
han sig ikke. (interv. la Brix Jensen)
Som gammel græsrod tager Brix Jensen her i vid udstrækning borgernes parti i debat-
ten, idet hun ser tingene fra den modsatte side af Moos, der som forsker, ansat af sy-
stemverdenen i form af Miljø- og Energiministeriet, mere ser tingene med systemets
briller.
Brix Jensen's anskuelse støttes endvidere af Læssøe, der i flere år har forsket i bl.a.
de psykologiske og pædagogiske aspekter af borgerdeltagelsesproblematikkerne:
Mange mennesker har det meget blandet med det her, fordi på den ene side så
ved de godt, at der er de her store problemer, på den anden side så oplever de
i deres hverdag, at de har svært ved at gøre noget. Altså man føler sig af-
mægtig i en eller anden forstand i forhold til at problemerne jo er store og
globale, og ikke lige til at måle. ...(...)..,180
Læssøe's udtalelse afrunder på passende vis denne diskussion omkring det demokratiske
indhold og værdier i borgernes aktive deltagelse, da det på baggrund af J^æssøe kan
siges, at det må anses for værende en noget snævertsynet anskuelse, blot at betragte
borgerdeltagelse som et mål i sig selv. Herved ignoreres alle de dybereliggende be-
grundelser, som den demokratiserende værdi, udbygning af den enkeltes sociale kon-
taktflade og generel livskvalitet - herunder det faktum, at det giver livskvalitet i
hverdagen at handle i overensstemmelse med sine holdninger.
Efter denne debat finder jeg det relevant at se på de overordnede konsekvenser for mil-
jøet, hvis deltagelsen betragtes som et mål i sig selv, idet formålet med Agendaen er
iværksættelsen af en mere bæredygtig udvikling.
En umiddelbar konsekvens er, at succeskriteriet for kommunens udadvendte initiativer,
projekter og lign. bliver, hvor mange der deltager, og ikke de deltagendes kvalitative
180
 Læssøe 1996, citatet er fra en cafe-debat på PI d.16/4-96 kl.19.15
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udbytte af deres engagement, samarbejdet mellem kommunen og borgerne, miljøet
m.m.. Herved misbruges borgernes engagement, og miljøet risikerer at blive den store
taber. De skuffelser og dårlige erfaringer, sådanne sager kan medføre, bevirker, at
borgerne mister tiltroen til systemet, hvorfor de eventuelt vælger ikke at involvere sig
en anden gang. Der er en række eksempler på, at borgernes engagement på denne led
er blevet misbrugt bl.a. ved, at de ikke er blevet tildelt den nødvendige kompetence i
forbindelse med de endelige beslutninger, jf. feks. "Hedebygade-sagen" fra vinteren
1996.
En anden latent risiko, der er forbundet med at betragte deltagelsen som et mål i sig
selv er, at kommunen herved nemt kommer til fortabe sig i mindre, afgrænsede pro-
jekter, hvorved den glemmer at se på de overordnede strukturer.
Moos har påpeget dette forhold, fordi han mener, at der er mange i kommunen, der for
at få deres ryg fri, lefler for de små projekter. Samtidig undlader de at tage de store
konflikter internt i kommunen op, for at undgå at blive konfronteret med disse (interv.
Moos 1996). En sådan fokusering på størrelsen af de enkelte projekter og initiativer, i
stedet for på det kvalitative miljømæssige udbytte m.v., bidrager ligeledes til at gøre
deltagelsen til indholdsløs borgeraktivering.
Om denne af Moos observerede tendens til at satse på de mindre projekter kommer til
at præge kommunens fremtidige arbejde med Agenda 21, er på nuværende tidspunkt
svært at forudsige. Som det vil fremgå af de følgende afsnit, hvor kommunens frem-
tidige planer for Agendaen belyses, mener jeg dog at se en latent risiko herfor.
7.2.5 Opsamling
Jeg har i dette afsnit bevæget mig rundt om en række centrale aspekter af Agendaen,
med henblik på en afdækkelse af de forcer og problemfelter, der knytter sig til disse.
Det første problemfelt jeg belyste, var Agendaens meget ukonkrete og retningsgivende
formulering. På baggrund af de faldgruber og forcer, det igennem analysen er blevet
klarlagt knytter an til denne egenskab, mener jeg, at den "løse" formulering er en
nødvendig karakter ved Agendaen. Dette begrunder jeg med, at den stemmer overens
med Agendaens indhold og den strategi den byder. En stammere formulering ville un-
derminere Agendaens bud om bl.a. lokalforankring. Jeg mener, at man derfor på bag-
grund af den danske ministerielle tolkning og håndtering, må se Agendaen som et til-
bud til kommunerne - et redskab (forholdet uddybes og nyanceres i diskussionen i ka-
pitel 8).
Som det er fremgået af analysen, har hovedparten af kommunerne i arbejdet med Agen-
daen og dens pejlemærker, valgt at fokusere på de to mærker, borgerdeltagelse og
helhedsperspektivet. De resterende pejlemærker er således lagt til side. Konsekvenserne
af denne selektion diskuteres i kapitlets afrunding afsnit 7.5.
Med hensyn til spørgsmålet, om hvorvidt Agendaen omfatter et demokratisk aspekt el-
ler ej, har analysen slået fast, at Agendaens vægtning af borgernes deltagelse i til-
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rettelæggelsen af den bæredygtige udvikling, bygger på et demokratisk perspektiv.
Borgernes stillingtagen og aktive deltagelse i forhold til de aktuelle samfundsproble-
matikker, herunder den miljømæssige udvikling, er en grundlæggende forudsætning for
en demokratisk funderet mere bæredygtig udvikling. Synspunktet hænger nøje sammen
med en tilslutning til den todimensionale demokratiopfattelse, dvs. demokratiet i dets
bredest mulige forstand181.
Afsnittets diskussioner af deltagelsens betydning for styrkelsen af hhv. demokratiet og
miljøarbejdet har således klarlagt, vigtigheden af, at deltagelsen fra kommunernes side
ikke blot betragtes som et mål i sig selv. Videre påpegedes risikoen for, at den
borgerinddragelse kommunerne igangsætter trods gode intentioner alligevel ramler i
denne grøft.
Jeg vil med dette afsnits erkendelser in mente, i det følgende bevæge analysen videre til
en direkte afsøgning af, hvordan Københavns kommune har håndteret Agenda 21, samt
hvilke tiltag i Agenda 21 regi, kommunen i den nærmeste fremtid påtænker at gennem-
sætte.
7.3 Agenda 21 på Indre Nørrebro
Indledende skal siges, at lokal Agenda 21 nåede Københavns kommune i januar 1995.
Opgaven landede i Magistratens 5. afdelings sekretariat182.
Jeg henviser her til den "todimensionale" demokratiopfattelse, der præsenteredes i kapitel 3.1, hvor
demokratiet dels, betragtes som et procedurelt instrument og dels en særegen livsform, tilsammen skabende den
demokratiske medborger.
182
 Idet Agendaen er en så bred en opgave, at den ikke specielt knytter sig til feks. miljøområdet, er det ifølge
Jonsen (interv. Jonsen 1996), noget af et tilfælde, at den havnede i netop Magistratens 5. afdeling. Den kunne
også være havnet i Plan- og Ejendomsdirektoratet, hvis man havde valgt at tolke den, som en planfunktion. Hos
overborgmesteren vurderede man dog, at det Agendaen i højere grad var en miljømæssig funktion, hvorfor den
placeredes i Magistratens 5. afdeling. Vurderingen skal efter min mening, ses på baggrund af Agendaens
tilblivelse på Rio-konferencen om miljø og udvikling.
Interviewet med Langebæk, der så at sige, ser Magistraterne lidt fra sidelinien, afslørede, at indkommende
opgaver - herunder Agenda 21 ofte afstedkommer en intern "kamp" mellem kommunens Magistratsafdelinger,
pga. ønsket om at få opgaverne lagt i deres afdeling. Langebæk beskriver problematikken i forbindelse med en
kommentering af Agendaens placering i 5. afdeling:
Der sker jo det, at det er 5. afdeling, Charlotte Ammunsens afdeling, der kører frem med de ting. Det
er så en af ialt 7 borgmesterafdelinger, der ikke står i en position på Rådhuset til ligesom at blive den
tværgående, bestemmende - og hvor der er sådan lidt en kamp mellem 2. afdeling, der kører "Sund
By", som jo også i virkeligheden er sådan et projekt, der minder meget om Agenda 21, hvis du ser
reglerne, for det er jo også noget med borgerinddragelse og "Sund By-butikker" ude i bydelene. Og så
er der endelig 4. afdeling, hvor der sidder en venstre borgmester, der også kunne have lyst til at have
de områder... Og der ligger altså sådan noget, netop det med at du (dvs. København) er meget stor,
der ligger sådan nogle væsner, nogle borgmestre, som kan være med til at gøre det svært. Det der er
sket er, at man har fået en Agenda 21, der omfatter hele kommunen nu, og man er gået igang med at
lave grønne regnskaber, - og der er det netop 5. afdelings institutioner, der er startet - og det er vi jo
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Københavns kommune har taget de første skridt i retning af Agenda 21, idet der i
1995, med en repræsentant fra hver af Magistratsafdelingerne, nedsattes et tværmagi-
stralt udvalg. Udvalget har med 5. afdeling som koordinator, specifikt til opgave at
arbejde med Agendaen i Københavns kommune183.
Udvalget udarbejdede i efteråret 1995 en redegørelse til Borgerrepræsentationen, der
dels, opsummerer igangsatte og/eller udførte Agenda 21 relaterede initiativer, dels
kommer med forsalg til det fremtidige arbejde på feltet184. Redegørelsen godkendtes
stort set i sin fulde ordlyd af Borgerrepræsentationen i december, hvorfor den danner
grundlag for kommunens videre Agenda 21 arbejde.
I det følgende belyses først, hvordan Københavns kommune konkret har valgt at arbej-
de med Agendaen. Herefter forsøges af dækket hvori de kommunale barrierer består i
forhold til implementeringen af Agenda 21 strategien i det kommunale arbejde. Kom-
munens forventede Agenda 21 akiviteter præsenteres og diskuteres i tredie afsnit. I
fjerde og sidste afsnit diskuteres, hvor i kommunens indre hierarki Agendaen ideelt set
bør placeres.
7.3.1 Agenda 21 og Københavns kommune
Københavns kommune gør sig mange anstrengelser for at gøre opmærksom på, hvor
"grøn" den er. Kommunen fremfører således selv, at man er langt på miljøområdet,
idet der:
... allerede er taget - og udført - store centrale beslutninger om varetagelse af
miljøhensyn.1*5
Kommunen understreger videre, at Agendaens fem pejlemærker i vidt omfang indgår
bestemt ikke de første, der har gjort. Men nu er vi gået igang med det formål at gøre det i hele byen.
Man er vel først indenfor det sidst halve år, blevet enige om egentligt at gøre noget for alvor på det
her område, (interv. Jesper Langebæk)
Det virker ulogisk og meget ukonstruktivt, at de forskellige kommunale Magistrater ligefrem slås om opgaverne,
istedet for enten at samarbejde om dem, eller i fællesskab diskutere sig frem til den mest hensigtsmæssige
placering. Den store interesse for Agendaen grunder formentlig i udsigten til de økonomiske ressourcer opgaven
eventuelt bibringer.
183
 Ifølge Jonsen, benyttede man sig i kommunen allerede før Agendaen af tværmagistraltarbejde. De
tværmagistrale udvalg, der varetager intersektorielt arbejde, er eksempel på en ny organisationsform i kommuner-
ne. Organisationsformen udgøres således af specifikt nedsatte, delvist selvstyrende grupper. Hovedtanken bag
organisationsformen er, at der på forhånd defineres et ønsket resultat af gruppens arbejde, men hvordan gruppen
vælger at nå dette resultet, dvs. vælger at strukturere sit arbejde (metode, arbejdsdeling m.v.) er principielt grup-
pens egen sag. (Christensen & Hjerrild 1994 p.94)
184
 Af redegørelsen fremgår det endvidere, at der aktuelt ikke eksisterer en egentlig intern miljøpolitik i
kommunen.
185
 Kbh's kommune 1996 p.44
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og dermed er tilgodeset i eksisterende tiltag186.
Jonsen fra Københavns kommune udtrykker dog visse forebehold i sin begejstring for
Agendaen:
Dette er det sjove ved Agenda 21, det bliver en parablyfor en hel masse ting,
som var igang eller som ville være kommet alligevel, så man kan godt dis-
kutere Agenda 21 begrebet...
Hvis Agenda 21 ikke var kommet, var vi alligevel arbejdet i den retning - og
derfor er den blevet så vel modtaget, fordi det har passet med, at den er
kommet på et tidspunkt, hvor man selv havde erkendt, at nu skal der mere til
for, at man miljømæssigt kan nå de mål, man har sat. (interv. Anette Jon
Jonsen)
Ifølge Jonsen er det, man i Københavns kommune primært forventer af Agendaen, at
den bliver et samleinstrument for de allerede eksisterende tiltag på miljøområdet.
Videre siger Jonsen, i overensstemmelse med kommunens Agenda 21 redegørelse, at
kommunen allerede er inde på den udviklingsretning Agendaen står for, og at den vi-
dere udvikling alligevel med tiden var fulgt af sig selv.
Med hensyn til kommunens forventninger til selve udformningen af Agendaen, anfører
Jonsen:
Jeg tror aldrig, at der kommer en egentlig Agenda 21 plan i Københavns
kommune, (interv. Anette Jon Jonsen)
Istedet for en egentlig Agenda 21 handlingsplan, arbejder kommunen på individuel ind-
arbejdelse af Agendaens pejlemærker.
Det resultat den tværmagistrale gruppe i Agenda 21 redegørelsen hæfter sig ved i for-
bindelse med det forestående arbejde med Agendaen er, analogt til Moos' observation:
..., at de er enige i, at man skal koncentere sig om to ting; borgerinddragelse
og kommunens interne politik. Fej for egen dør. Man kan ikke fortælle andre,
hvad de skal gøre, hvis vi ikke selv er miljøbevidste i kommunens drift, (interv.
Anette Jon Jonsen)
Af oplægget fremgår, at der i arbejdet især vil blive lagt vægt på to felter: inddragelse
af borgerne via styrkelse af den generelle dialog mellem disse og kommunen, og udar-
bejdelse af en intern miljøpolitik for kommunens administration (Kbh's kommunes Ma-
gistrats 5. afd. 1995). Herudover er hovedstrategien, at:
186
 Efter min opfattelse bevirker aktuelle sager, som feks. "Hedebygade-sagen", der kulminerede i be-
gyndelsen af 1996, at der kan stilles spørgsmålstegn ved kommunens reelle vilje samt intentioner med hensyn til
styrkelse af nærdemokratiet, selvforvaltningsstrategier m.m..
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Der sigtes mod at få præciseret nogle få væsentlige områder, hvor indsatsen
for en bæredygtig udvikling bør koncentreres i de nærmeste år.187
I kraft heraf er det Københavns kommune foreløbigt har valgt at bruge Agendaen til,
dels som anledning til at samle de eksisterende aktiviteter og ved samme lejliged kort at
beskrive dem, således, at man får et billede af, hvilke Agenda 21 relaterede aktiviteter,
der allerede er igang i kommunen.
Dels har kommunen lagt vægt på den interne kommunale revision, der i en kommune
med Københavns omfang, kan være af lige så stor betydning som blikket udadtil. Dette
illustreres af følgende citat:
Det kommunen skal arbejde med når vi snakker Agenda 21, det er sig selv, det
er den bedst til. og den viser på bedst mulig måde sine borgere, hvordan de
kan komme videre hvis den arbejder med sig selv.m
Kommunens Agenda 21 aktiviteter må dog ikke strande på en kommunal selvrevision.
Det er af afgørende betydning, at kommunen samtidig forbereder sig på og igangsætter
arbejdet for bl.a. at øge borgernes deltagelsesmuligheder. Ifølge feks. Brix Jensen er
borgerdeltagelsen aktuelt så mangelfuld, at den nærmest er ikke-eksisterende:
/ Københavns kommune er borgerdeltagelsen mere eller mindre derovre i den
sidste kategori189, det er hvad... Det er sku' ikke, at vi bliver indkaldt til
debatter og politisk diskussion. Byrådet sidder - de gør jo ikke noget udadtil...
(interv. la Brix Jensen)
Kommunens indre revision har som sådan ikke noget med borgerdeltagelsen at gøre.
Revisionen handler primært om rationalisering og effektivisering af det interne arbejde.
Af denne grund står og falder hele Agendaen på, at kommunen parallelt hermed sætter
andre Agenda 21 relaterede aktiviteter igang. Hvis ikke risikeres, at kommunen aldrig
for alvor får taget fat på arbejdet med relationerne til borgerne samt de resterende
pejlemærker. Faren er, som jeg ser det, at selvrevisionen blot benyttes til at legitimere
kommunens passivitet udadtil.
7.3.2 Kommunale Agenda 21 barrierer
I det følgende belyses, hvori et udpluk af barriererne for borgernes deltagelse m.v. lig-
ger i forhold til kommunens strukturelle opbygning samt konkrete arbejdsgange.
187
 Kbh's kommune 1996 p.44
188
 Gorm Agger Hansen 1996. Hansen er skovarbejder og aktiv omkring Agenda 21 i sit lokalområde. Citatet
er fra en cafe-debat på radions PI d.16/4-96 kl.19.15
Jf. den præsenterede triade; strategi/mål, handlingsplan og projekt, fra kapitel 3.2, hvor pointen er, at
borgerdeltagelsen aktuelt er dominerende i projektudarbejdelsesfasen, og stort set manglende i de to andre faser.
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Kommunens sektoriserede strukturelle opbygning
En af årsagene til, at deltagelsen er så vigende idag, skal findes i den stive, institu-
tionelle struktur kommunen aktuelt er præget af.
Magistratens opdeling virker til tider uflexibel, set i forhold til arbejdsopgaver,
der går på tværs af de enkelte afdelinger. Somfeks. med emnet by-økologi.190
Og:
Grundlæggende i kommunen tror jeg deres største hurdle er at snakke med
hinanden på tværs af deres forvaltninger, (interv. la Brix Jensen)
Og:
Tekniskforvaltnings ingeniører og byplanlæggere har ikke de store og glade
erfaringer fra borgersamarbejde. De har nogen, men det er besværligt, hvor-
imod socialforvaltningen har nogle helt andre erfaringer, nogen meget positive
- og i en kommune med alle de Magistratsafdelinger og udvalg og... Det er
fuldkommen - meget svært i Der tror jeg, det er lidt mere overskueligt i en
mindre kommune, (interv. la Brix Jensen)
Citaterne peger i retning af, at kommunen aktuelt ikke er gearet til at stå for sin del
af samarbejdet og dialogen med borgerne, idet den feks. mangler reelle kommunika-
tionskanaler, hvorigennem dialogen kan foregå. Før de interne kommunale forhold er
til-passet, er det nærmest utopi at tale om øget borgerdeltagelse. Kommunens karakte-
ristiske sektoropdeling og dertil knyttede sparsomme kommunitation internt kan derfor
fremhæves som en af de væsentligste kommunale barrierer for Agenda 21 arbejdet.
På den anden side består et af potentialerne i Agendaen i, at arbejdet med dens pej-
lemærker, netop fordrer eliminering af denne barriere via udvikling af integrerede, hel-
hedsomfattende, mere bæredygtige løsninger:
... den lokale Agenda 21 's fokusering på lokaliteten forstærker den tværsektori-
elle synsvinkel. Sektorplanlægningen søger typisk at løse ét problem alle steder:
lokal Agenda 21 derimod, gør kommunen til fokuspunkt og tilsigter således at
løse alle problemer ét sted!191
Agendaen tager via sin helhedstænkning afsæt i livsverdenens tankebaner, og søger
gennem sine bud om integreret, tværsektorielt arbejde at overføre tankebanerne til
kommunal arbejdspraksis. Følgende observation af Christensen understøtter denne på-
stand:
Jeg ser en tendens til, at der er mange almindelige mennesker, der har meget
let ved at koble det sociale, det hverdagsmæssige, det livskvalitetsmæssige og
190
 Andersen 1992. Aba Stoltz-Andersen var i 1992 Tek-Sam praktikant i Miljøkontrollen. Citatet er fra
praktikrapporten.
191
 Moos 1994 p. 13
143
det miljømæssige. Det ligger naturligt for dem. Men det ligger ikke naturligt
for en masse institutioner. Man kan sige, at det er naturligt at tænke i helheder
for mennesker, men vi har lavet et politisk system og et bureaukrati, der tænker
i sektorer, og hvis man kunne se... nu hedder det Agenda 21, og at man skal
tænke i helheder, men jeg tror, at det vi skal frem til, det er, at kommunerne
kan igangsætte noget mere tværsektorielt arbejde.192
På dette felt søger Agendaen således at berige eller diversificere systemets aktuelle
praksiser ved at tilbyde livsverdenens logiske rationalitet. Det samme mener jeg, kan
siges om feks. det langsigtede perspektiv, der ligeledes falder helt naturligt for
livsverdenen, mens det i systemet støder på en række barrierer, bl.a. diskontinuitet
grundet jævnlige ændringer i Borgerrepræsentationens politiske sammensætning193.
Den økonomiske side af Agenda 21 - en potentiel barriere i Københavns kommu-
ne?
Til den aktuelle økonomiske side af Agendaen siger Jonsen:
Der er ingen "posepenge-projekter". Men det bekymrer os ikke så meget fordi,
der er muligheder for at søge til de konkrete projekter - også til enkelte. Det
kan godt komme op at stå. (interv. Anette Jon Jonsen)
Af citatet fremgår, at kommunen ikke umiddelbart har påtænkt at sætte penge af til
Agenda 21 arbejdet, men forventer separat at søge penge til de enkelte projekter, der
med tiden igangsættes.
Ureflekteret lyder det beroligende, at kommunen ikke i nævneværdig grad, bekymrer
sig om økonomien omkring Agenda 21, men ved nærmere eftertanke siger det måske
blot noget om ambitionsniveauet? - Om kommunens visioner for Agenda 21 strategien?
For mig at se vil den nævnte fremgangsmåde, med ansøgninger til hvert enkelt projekt,
gå ud over både effektiviteten og helheden i arbejdet. Da det ikke på forhånd er til at
vide, hvorvidt fremtidige ansøgninger tilgodeses, bliver det umuligt at hhv. opstille og
gennem sætte en målrettet Agenda 21 slagplan.
Jeg mener derfor ikke, at det er til at komme udenom, at det man i min horisont, ville
kalde en egentlig succesfuld implementering af Agenda 21, kræver en omfattende og
målrettet indsats. En indsats ud over det sædvanlige. Det er ikke mindre end en epoke-
gørende samfundsændring, der skal til. Og en sådan opnår man ikke uden en massiv og
gennemgribende indsats - også rent økonomisk.
192
 Christensen 1996, fra en cafe-debat på PI d. 16/4-96 kl. 19.15
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 Kommunens politiske sammensætning og hensynet til denne i planlægningen kan iøvrigt være en stor
barriere (interv. Jonsen 1996). Afhængig af de dominerende partifarver kan den faktisk være en af de største
barrierer i forhold til den bæredygtige udvikling. Til trods herfor har jeg valgt at lade barrieren ligge, men nu er
den i alle tilfælde nævnt...
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7.3.3 Kommunens forventede udadvendte Agenda 21 aktiviteter
I den før omtalte redegørelse fra kommunens tværmagistrale Agenda 21 gruppe fore-
slås, at der tages initiativ til en vurdering af borgernes aktuelle mulighed for at påvir-
ke kommunens bl.a. miljømæssige indsats og prioriteringer:
Hidtil har befolkningen primært haft indflydelse via planlovgivningens offent-
lighedsbestemmelser. Andre muligheder er bl.a. rundbordssamtaler med re-
præsentanter fra borgere, politikere, virksomheder m.v., afholdelse af borger-
møder, og dannelse af borgergrupper om emner inden for Agenda 21.194
Den tværmagistrale gruppe foreslår videre, at der udarbejdes et oplæg med nye ideer til
borgerinddragelse, der bygger på de eksisterende erfaringer. I denne forbindelse frem-
hæver gruppen, at den anser det for oplagt, at se på mulighederne for at integrere
Agenda 21 arbejdet i de kommende bydelsforsøg. Realiteterne i forslaget, belyses i
næste afsnit.
Som et mere konkret Agenda 21 tiltag forsøger kommunen, ifølge Jonsen (interv. Jon-
sen 1996), at få ansat to Agenda 21 medarbejdere, én der skal koncentrere sig om
sundhedssiden, og én der skal koncentrere sig om de miljømæsige aspekter. Tanken er,
at de to på forsøgsbasis, skal placeres i et udvalgt lokalområde, feks. sammen med en
"SundBy-butik", og herfra arbejde tæt sammen med borgerne samt de kommunale insti-
tutioner, såsom skoler, medborgerhuse m.m., der er involverede i området.
Sidst men ikke mindst overvejer kommunen at publicere informationsmateriale om
Agendaen eller at foretage en spørgeskemaundersøgelse. Sådanne tiltag udbreder ikke
direkte aktiviteterne, men derimod kendskabet til Agenda 21195.
Jonsen foreslår, at kommunen efter disse mulige indledende tiltag, arbejder videre med
en egentlig strategiplan (interv. Jon sen 1996).
I supplement til Jonsen finder jeg, at initiativer som Økologiske Igangsættere196 og
194
 Kbh's kommune 1995
195
 Moos giver flere eksempler på løsningsmodeller taget fra Vesterbro, hvor man har placeret butikker ude i
lokalområderne, bemandet med folk, udstationeret fra kommunen (interv. Moos 1996) . Modellen er specielt
rettet på afhjælpning af borgernes uvilje og ulyst til at tage kontakt til kommunen via rådhuset. Centrene er
således, etableret på denne led, for at nedbringe borgernes barriere mod at kontakte kommunen. Kontakten synes
lettere, når borgerne på spontan og helt uformel vis, kan besøge den kommunale miljøbutik. En anden mulig
løsning, er busser placeret i borgernes lokalmiljø, som de ligeledes uopfordret kan besøge. Bus-løsningen har den
fordel, at en bus er mobil, hvorfor den kan dække et større område. Begge løsningsinstrumenter, er allerede i
vidt omfang taget i brug i Københavns kommune. Og efter alt at dømme, er erfaringerne gode.
196
 Økologiske Igangsættere arbejder bl.a. efter et formidlings- samt uddanelsesmæssigt koncept, der falder
fint i hak med Agendaens strategi, da dets brede, helhedssøgende sigte rummer både miljømæssige, sociale og
kulturelle aspekter (interv. Ove Jorlev 1996).
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det nye koncept "Grønne guider" - også kaldet lokale miljøvejledere197 er typiske
Agenda 21 relaterede aktiviteter, der bør styrkes i kommunen198.
Efter min opfattelse, er alle de her skitserede instrumenter og modeller oplagte at
inddrage i kommunens Agenda 21 arbejde. Idet Agendaen, grundet dens benævnelse
samt komplekse indhold, er svær at formidle til borgerne, bør alle midler overvejes, og
så mange som muligt tages i brug i implementeringsprocessen.
7.3.4 Diskussion af Agendaens ideelle placering i kommunen
Der findes blandt kommunerne, eksempler på løsninger i alle afskygninger med hensyn
til, placeringen af Agendaen indenfor det kommunale hierarki. Det kan diskuteres, hvor
Agendaen ideelt set bør placeres. Det vil afhængig af de givne forhold variere fra
kommune til kommune. I det følgende søges afdækket, hvordan Agendaen passer ind i
Københavns forvaltningssystem199.
Agenda 21 under kommuneplanen?
En mulighed er ifølge Bendtsen & Nielsen (1995 p.17), at arbejdet med Agendaen ko-
ordineres med kommuneplanarbejdet, så de fem pejlemærker afspejler sig i de resul-
terende kommuneplaner. Bendtsen & Nielsen mener, at kommuneplanen i denne sam-
menhæng bør bibeholde sit mere overordnede sigte.
Forholdet mellem de tre plantyper (kommuneplanen, miljøhandlingsplaner og Agenda
21) kan skitseres på følgende vis:
Groft sagt kan "arbejdsdelingen" mellem de tre "plantyper" karakteriseres
således: Kommuneplanen er kommunens overordnede udviklingsplan. Den loka-
le Agenda 21 er en "paraply" for de forskellige aktiviteter i kommunen, der
opfylder de 5 Agenda 21 kendetegn. Og miljøhandlingsplanen er kommunens
konkrete målsætnings-, prioriterings og styringsredskab på miljøområdet.200
Der er dog ikke entydig tilslutning til denne mulige placering af Agendaen, dvs. under
Den "Grønne Fond" har netop lanceret begrebet "grønne guider", og bevilget 25 mio. kr årligt i 3 år til
forsøget. Pengene skal benyttes til ansættelse af 100 grønne guider rundt omkring i landet, hvis primære funktion
skal være at yde borgerne hjælp til selvhjælp med miljørigtigt forbrug og håndværk, byøkologiske projekter
m.m.. Med andre ord skal guiderne fungere som et netværk af lokale miljørådgivere. Guidernes ansættelsesform
er flexibel, og kan være tilknyttet en institution, en boligkarré, et miljøcenter el.lign.. Den primære målgruppe
for guidernes arbejde er "de lysegrønne" borgere, dvs. dem som gerne vil leve mere miljøbevidst, men mangler
viden og redskaber.
Det skal dog understreges, at det som nævnt ikke er kommunen, der financierer de "grønne guider". Af
denne grund kan guiderne heller ikke betragtes som en kommunal aktivitet.
Se eventuelt nærmere om den kommunale forvaltning i kapitel 5.2
200
 Bendtsen & Nielsen 1995 p. 17
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kommuneplanen og parallelt med kommunens miljøhandlingsplaner.
Sekretariatschef for Byplanlaboratoriet Ole Damsgård konkluderer på baggrund af en
undersøgelse af kommuneplanen som redskab i Agenda arbejdet i ti grønne kommuner,
at:
Kommuneplanen er et nødvendigt - men langtfra tilstrækkeligt værktøj, når der
skal udarbejdes lokale dagsordner for det 21. århundrede. ...(...)...
Kommuneplanen er et godt værktøj i det lokale Agenda 21 arbejde, når det
handler om at udstikke overordnede politiske målsætninger og afstemme mod-
satrettede interesser i forhold til hinanden.201
Damsgård begrunder sit synspunkt med flere forhold. Selv om planen allerede benyttes
i miljømæssige henseender, feks. til at styre ressourceforbruget og begrænse foru-
reningen, mener han, at der er en lang række Agenda 21 emner, som aktuelt ikke ind-
går i den traditionelle plan. Af Agenda 21 relevante områder, der traditionelt ligger
udenfor kommuneplanen, kan nævnes, fordelingspolitik samt bekæmpelse af fattigdom.
Videre kan kommuneplanen ifølge Damsgård, kritiseres for at være for elitær i forhold
til Agenda 21:
På trods af lovbestemte høringer af den brede offentlighed formår de kommu-
nale planlæggere og politikere kun sjældent at inddrage større befolknings-
grupper i planlægningen.202
Dette resulterer i, at planerne på bekostning af folkeligheden og det demokratiske
aspekt, bliver til på de professionelles præmisser.
Et andet kritikpunkt omkring kommuneplanens brugbarhed i forhold til Agenda 21 er,
at den i København kun revideres hvert fjerde år203. Dette er for infrekvent. Agenda
arbejdet forudsætter, et mere dynamisk debat- og handlingforum.
Damsgårds konkrete løsningsforslag på problemet lyder, at kommuneplanen, bør bru-
ges:
... som hat for det lokale arbejde med at fastlægge overordnede mål for en
bæredygtig udvikling. Planen kan så suppleres med handlingsplaner, der
fastlæger målbare mål og en stratgifor at nå målene.20*
201
 Damsgård 1996 p.4
202
 Damsgård 1996 p.4
Kommuneplanen er til fast revision hvert 4. år. Således skal den kommende kommuneplanlægning være
afsluttet i efteråret 1997.
204
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147
Planen bør således bruges som instrument til at sikre helheden, udstikke de over-
ordnede mål og koordinere dem, så de ikke modarbejder hinanden. Dette er planen net-
op ideel til, idet dens force er, at den kan bidrage til at opretholde overblikket over
de mange aspekter af helheden.
Ifølge Moos viser hans nyeste undersøgelse, at det mest almindelige blandt kommuner-
ne, faktisk er at køre Agenda 21 ind under kommuneplanen, hvor kommunerne tager
Agenda 21 ind som et spor (interv. Moos 1996).
Jeg tror, at de kommuner som klarer sig godt på det område, det er dem, der
ansætter en Agenda 21 medarbejder eller grøn medarbejder i en stabsfunktion
tilknyttet borgmesterkontoret eller ansætter - evt. en der ikke er miljøteknikker,
og placerer den person mere centralt, (interv. la Brix Jensen)
En af de væsentligste fordele ved at give Agendaen en mere overordnet "sektor-neutral"
placering i kommunen er, at Agendaen herved bliver bredere og mere uafhængig. Dette
øger chancen for, at spændvidden i Agendaen opretholdes, således at den ikke, som
feks. i Københavns kommune, falder i den grøft, hvor den snævert betragtes som et
miljøanliggende. Ved en mere sektor-neutral placering bliver det endvidere mere frit
for og dermed naturligt for sektorerne selv at tage fat på arbejdet med Agendaen, sådan
som det nu falder dem for.
Københavns kommune
Moos udtaler om placeringen af Agendaen i Københavns kommune, at:
/ København har man gjort det, at man ikke kan kalde alt Agenda 21, men me-
re kalde de typer af aktiviteter ude omkring, der aktiverer borgere for Agenda
21. Det andet brede syn erfar uoverskueligt i så stor en kommune, (interv.
Ulrik Moos)
Den holdning Moos her fremfører er, at København er for stor til, at det i kommunens
arbejde med Agendaen, er muligt at anlægge det brede helhedsomfattende syn.
Min umiddelbare holdning til Moos' synspunkt er, at det ikke kan betragtes som en fyl-
destgørende løsning, idet kommunen herved i udtalt grad springer over, hvor gærdet er
lavest. De helhedssøgende, visionære ændringer kan, så vidt jeg kan se, aldrig opnåes
via denne model. Idet kommunen aktuelt insisterer på at gennemføre et samlet kommu-
nalt Agenda 21 arbejde, må dens størrelse derfor betragtes som en barriere for Agenda-
en.
I min optik kalder Københavns særskilte status, dels grundet byens størrelse, dels den
heraf affødte kompleksitet, på helt andre løsninger. Jeg mener, at der kan sættes
spørgsmålstegn ved, om det i lyset af Agendaens indhold overhovedet har mening at
søge at udforme en "lokal" Agenda 21 for Københavns kommue som helhed?
Skepsissen går som anført ikke blot på Københavns størrelse, men ligeledes i særdeles-
hed på den mangfoldighed, særprægethed og diversitet, der kendetegner byen og dens
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mange bydele. Har det nogen logik at sætte som mål at formulere en fælles hand-
lingsplan for en mere bæredygtig udvikling for to så forskellige bydele som feks. Indre
Nørrebro og Østerbro? Går det særegne og lokale herved ikke tabt? Og hvordan kan
man realistisk set forestille sig, at borgerne fra de forskellige bydele med deres ofte
snævre lokalkendskab skal kunne formulere strategier og miljøindikatorer, der kan
dække helheden?
Moos er ikke umiddelbart enig i denne kritik, men kommenterer den ikke nærmere (in-
terv. Moos 1996). Brix Jensen udtrykker derimod sin uforbeholdne tilslutning til
synspunktet. Hun formulerer endvidere selve kernen i argumentationen for, at kommu-
nen bør rykke tyngden i arbejdet med Agendaen ud i de lokale områder - feks. under
bydelene:
Man indentificerer sig ikke med hele kommunen. Løsningen er eventuelt mange
social-økologiske centre i byen, som kan gå sammen i netværk og snakke sam-
men. ...(...)... Men at forholde sig til hele København - Nej I Det er ikke så
relevant at koncentrere sig om det overordnede for den enkelte, (interv. la Brix
Jensen)
Jeg mener på denne baggrund, at det man konkret kunne forestille sig er, at de enkelte
bydele hver især påtager sig at udarbejde en Agenda 21 plan, feks. efter den formel
Moos har beskrevet for uarbejdelsen af miljøindikatorer. Dvs. et ca. ti siders domku-
ment, indeholdende miljøindikatorer m.m. udledt af borgerne i en proces med den lo-
kale myndighed: kommunen, lokalrådet el.lign (interv. Moos 1996). På denne led sik-
res, at de berørte borgere i lokalområdet opnår det bedst mulige udgangspunkt for at
deltage både med hensyn til incitamenter samt forudsætninger. Samtidig styrkes mulig-
heden for, at det bliver de mest fremtrædende og presserende miljømæssige problem-
områder, der kommer frem i lyset. Borgerne der lever og færdes i det pågældende om-
råde har utvivlsomt en anden opfattelse af problemområderne. Af denne grund vil kom-
munen og borgerne i samarbejde, opnå et mere dækkende resultat med miljøindikato-
rene end kommunen alene.
Der er derfor, som jeg ser det, flere faktorer der taler for de decentral udlægning af
Agenda 21 arbejdet feks. til bydelene. Her bliver spørgsmålet, om mulighederne for at
kombinere Agenda 21 arbejdet med de kommende bydelsråd aktuelt. Dette spørgsmål
ser jeg nærmere på i næste afsnit.
7.3.5 Opsamling
Agendaen er i København placeret dels i Magistratens 5. afdelings sekretariat, dels
under en specielt nedsat tværmagistral arbejdsgruppe. Hvorvidt placeringen er hensigts-
mæssig, mener jeg på baggrund af analysen, at der kan stilles spørgsmålstegn ved, idet
placeringen er tegn på, at kommunen i udpræget grad opfatter Agendaen smalt som en
miljøopgave. Jeg finder derfor, at der er grund til at frygte, at det bliver svært for
Agendaens budskaber at slå bredt igennem i kommunens arbejde, udadvendte planlæg-
ning m.v..
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Alt i alt mener jeg, at der for indeværende ikke er udsigt til de store armsving fra
kommunens side i forbindelse med implementeringen af Agendaen. Kommunen gør an-
træk til primært på forsøgsbasis at tage forsigtigt fat forskellige steder. Større initia-
tiver er aktuelt ikke i sigte. Den noget tilbageholdne attitude mener jeg, skal ses i lyset
af kommunens noget skeptiske syn på Agendaen og nytænkningen i dens budskaber.
Igennem analysen er en række kommunale barrierer for Agenda 21 arbejdet blevet klar-
lagt. Dette drejer sig om kommunens sektoropdeling og den interne "kamp" opde-
lingen afføder mellem de forskellige Magistratsafdelinger. Videre kan nævnes suc-
ceskriteriet, der fremmer de mindre, mere "sikre" projekter og initiativer. Herudover
er økonomien en faktor, jeg på trods af kommunens egen indstilling vil fremhæve som
en central barriere for Agenda 21 arbejdet.
På baggrund af analysen kan konkluderes, at den mest hensigtsmæssige placering af
Agendaen inden for kommunens hierarki er på en overordnet, sektor-neutral position.
Herved sikres Agendaen de bedste chancer for, i alle tilfælde ikke som udgangspunkt,
at blive kategoriseret snævert som et miljøanliggende, men derimod som en strategi,
der vedrører kommunen som helhed.
7.4 Agenda 21 og "Bydelsforsøget" - mulighed for sammenhæng?
Jeg er nu nået til sidste afsnit i analysen af perspektiverne for Agenda 21 på Indre
Nørrebro.
Som sagt i rapportens indledning, er en af begrundelserne for, at jeg i nærværende
undersøgelse har valgt at koncentrere mig om forholdene på Indre Nørrebro, at bydelen
er udvalgt til de nært forestående femårige forsøg med oprettelse af lokale bydelsråd.
Dette gjorde Indre Nørrebro særlig interessant i Agenda 21 øjemed, idet min umiddel-
bare tanke var, at der måtte være oplagte sammenkoblingsmuligheder mellem de to ak-
tiviteter.
I det følgende belyses de barrierer og potentialer, afsøgningen af de reelle forhold
omkring forsøgsbydelsrådene og koblingsmulighederne til Agendaen har klarlagt. Først
vil jeg dog kort indføre læseren i, hvad forsøgene med bydelsrådene konkret går ud på.
7.4.1 Kort rids af forsøgene med lokale bydelsråd
Fra første januar 1997 vil fire bydele i Københavns kommune205 som forsøg få udde-
legeret øget indflydelse på, hvordan den kommunale service på fem udvalgte områder
skal se ud206. Det interessante i forhold til Agenda 21 er, at de områder der her
De fire bydele er: Indre Østerbro, Indre Nørrebro, Valby og Kgs. Enghave.
206
 Jf. Kbh's Magistrat 1995
150
nævnes, delvist er sammenfaldende med Agendaens virkefelter.
Indenrigsminister Birthe Weiss hæfter følgende begrundelse på de nye bydelsråd:
Bydelsforsøgene er et tilbud til borgerne om mere direkte at præge livet og
udviklingen i bydelen.201
Analogt til Indenrigsministerens syn, er formålet med forsøgene ifølge Københavns
kommune (1995), at øge det lokale demokrati, give borgerne en bedre kommunal servi-
ce og højne kommunens samlede effektivitet208.
De områder, der i forsøgsperioden udlægges til forsøgsbydelsrådenes forvaltning er:
1. Børn og unge - Folkeskole, ungdomsuddannelser, daginstitutioner og dagpleje,
foranstaltninger for børn og unge, sundhed.
2. Kultur og fritid - Fritidsfaciliteter, folkebiblioteker, museer, kulturstøtte, folkeoplys-
ning og rekreative områder.
3. Beskæftigelse - Tilvejebringelse af jobtræningspladser, etablering af beskæftigelses-
projekter.
4. Ældre - Tilbud til ældre i eget hjem, plejehjem, ældreboliger, behandling af pension,
boligydelse m.m..
5. Gader og veje - Vedligeholdelse m.v. af kommunale samt private veje.
Indenfor de skitserede områder bliver det i fremtiden bydelsrådene i forsøgsbydelene,
der skal træffe beslutningerne omkring, hvordan de kommunale serviceopgaver skal lø-
ses. Det bliver således rådenes opgave efter borgernes ønsker samt inden for de ram-
mer lovgivningen iøvrigt udstikker at forvalte de penge kommunen afsætter til bydelen.
Det bliver bydelsrådene, der tager sig de dele af den kommunale service, der
er tæt på borgerne, servicen overfor borgerne, hvor det er klogt at lægge be-
slutningerne helt ude ved borgerne. Og andre tingfeks. miljøforvaltningen,
energiforsyningen, belysningsvæsenet, vandforsyningen - en række opgaver du
stadig holder centralt, men hvor der ikke vil være særligt mange embedsmænd
tilbage på de fleste områder, og hvor de vil få en opgave, der egentligt min-
der om Folketinget, altså sådan mere at være "mål og rammestyrende" fremfor
egentligt at have konkrete driftsopgaver." (interv. Jesper Langebæk)
Bydelsrådene får altså fuld kompetence på en række områder, og varierende grad af
208
 Det direkte formål med bydelsforsøget er at tilvejebringe erfaringer med bydelsstyreformen, der kan indgå
i grundlaget for en eventuel beslutning om iværksættelse af en generel ordning (Kbh's Magistrat 1995).
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bemyndigelse på andre209.
Bydelsrådene skal sammensættes af borgere, der stiller op fra de enkelte bydele, og
vælges ved demokratiske afstemninger i de respektive lokalområder210. Rådene skal
efterfølgende have til huse i et lokalt rådhus i den pågældende bydel.
Stemningen omkring de nye bydelsråd virker overvejende optimistisk og positiv, hvilket
kan eksemplificeres med følgende citat af Jorlev:
Man laver lokalråd, og så giver man dem ikke en skid kompetence, og det er
det, der vander det ud ik' - det er netop, at de ingen kompetence har, og det
får de nye bydelsråd, ...(...)... Det er sundt, at man får ansvaret, (interv.
Ove Jorlev)
Denne holdning er måske i særlig grad kendetegnende for Indre Nørrebro, hvor man i
mange år har kæmpet for opnåelse af en højere grad af selvforvaltning. Optimismen
tegner sig derfor specielt grundet udsigten til den uddelegering af kompetence og
ansvar, bydelsrådene står for. Som Jorlev videre siger:
Det er helt centralt at få politikere tæt på... (interv. Ove Jorlev)
J^angebæk understreger også dette aspekt, og tilføjer samtidigt det, at beslutningsvejene
bliver kortere, som et af bydelsrådenes væsentligste bidrag til styrkelsen af nærdemo-
kratiet:
Det gør de ved, at beslutningsvejene bliver meget kortere. Det bliver jo de her
30.000 mennesker, der bor på Indre Nørrebro, det bliver jo dem det hele skal
dreje sig om. Det bliver i lokalområdet, i bydelsrådet, meget tæt ved borgerne.
Man vil måske typisk kende en eller flere af politikerne i og med, at de bor i
den gade, hvor man selv bor, og på den måde bliver det i et hvert tilfælde
meget tættere. ...(...)... Jeg er helt overbevist om, at det bliver meget mere
nærværende. Når man diskuterer, hvordan kulturen skal køre i medborgerhu-
sene herinde, så bliver det i en dialog med de ansatte, og brugerne i bibliote-
kerne og medborgerhusene. Det bliver ikke noget med, at det gider vi ikke, og
at der er for langt til Rådhuset. Det argument skulle helt forsvinde I (interv.
Jesper Langebæk)
209
 Bydelsrådene får fuld kompetence på følgende områder, daginstitutioner, skoler, gader, veje, parker, fritid
og kultur (medborgerhuse, biblioteker m.m.). Her skal dog tilføjes, at rådene ikke får kompetence til at sætte
taksterne feks. på dagsinstitutioner, da det er politisk bestemt, at taksterne skal være enslydende indenfor Københavns
kommune. Det samme gælder for skatteprocenten. Andre områder som beskæftigelse, socialområdet og kontant hjælp,
kommer ud ved ligeværdig uddelegering, hvilket vil sige, at der på disse områder ikke er et over-under-ordningsfor-
hold mellem bydelsrådet og borgerrepræsentation. Sidstnævnte kan dog trække områderne tilbage. Tilslut skal
nævnes, at bydelsrådene får høringsret i forbindelse med nye lokalplaner. Herunder kan de fremsætte beslutningsfor-
slag, som skal op i borgerrepræsentationen, (interv. Jesper Langebæk 1996)
Det skal dog bemærkes, at i bydelen, Kgs. Enghave, sker udvælgelsen ved kommunal udpegning af
lokalpolitikerne. Valget på Indre Nørrebro er fastsat til d. 21. maj 1996.
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For Langebæk er der derfor ingen tvivl om rådenes positive effekt på demokratiet, og
på sigt borgernes generelle engagement.
7.4.2 Bydelsrådene og lokal Agenda 21
At miljøområdet ikke er repræsenteret blandt de fem områder, der er udvalgt til udlæg-
ning under de kommende lokale bydelsråd, kan i lyset af den nyelige introduktion af
Agenda 21 i kommunen synes bemærkelsesværdigt211. Dette især fordi, at oprettelsen
af lokale bydelsråd grundet deres demokratiserende effekt, falder fint i hak med Ag-
enda 21 strategiens anvisninger. Hvori ligger begrundelserne for den manglende sam-
menkobling?
Den for mig at se mest sandsynlige begrundelse ligger i følgende ræsonnement.
Da man i kommunen skulle tage stilling til, hvilke områder, der i forsøgsperioden
skulle udlægges til de nye bydelsråd, valgte man bevidst det, der med en samlende
betegnelse kan kaldes miljøområdet, fra. Dette vil med kommunens terminologi sige,
at:
Opgaver, der har overordnet kommunal interesse, der er højt specialiserede,
hvor der er klare stordriftsfordele, eller hvor særlige koordineringshensyn gør
sig gældende, udlægges ikke.212
Hovedårsagen til fravælgelsen af miljøområdet skal altså findes i Københavns kommu-
nes meget centraliserende miljøpolitik. Forholdet ses feks. af den politik kommunen,
som tidligere nævnt fører med hensyn til bl.a. vand- og energiforsyningen, hvor man
har formuleret en lovgivning, der i vid udstrækning hæmmer alternative, decentrale løs-
ninger. Kommunens holdning fremgår endvidere af følgende:
Alle handleniveauer er væsentlige, påvirker hinanden og må indgå i et samspil,
hvis problemerne skal løses forsvarligt.
De økologiske tiltag i karreen eller kvarteret må således vurderes i sammen-
hæng med de centrale løsninger, der allerede er etableret i storby samfundet og
i Københavns kommune. For eksempel er et solvarmeanlæg eller anden form
for alternativ opvarmning i en karré ikke altid en god idé. Det vil ofte være
mere økologisk at forsyne karreen med spildvarme fra kraftværkerne. Lokal
spildevandsrensning kan give tilsvarende problemer, mens nedsivning af regn-
vand hænger fint sammen med kommunens bestræbelser på at adskille regn-
21
' Bemærkningen må ikke misforståes som, at jeg opfatter Agendaen blot som miljø, eller iøvrigt støtter denne
tolkning. Men jeg må se i øjenene, at det er med fokus på det miljømæssige aspekt, Agendaen i praksis opfattes af
kommunen.
212
 Kbh's Borgerrepræsentation 1995, jf. iøvrigt citatet af Langebæk i afsnit 7.3.
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vands- og kloaksystemet.2U
Københavns kommune har således valgt ikke at lægge miljøet ud, fordi man har vur-de-
ret, at det forvaltes bedst centralt.
Den anden side af sagen ligger i, at man fra kommunens side primært betragter Agenda
21 som et miljøanliggende. Anskuelsen får i lyset af ovenstående den konsekvens, at
Agendaen som område ligger udenfor de nye bydelsråds primære opgave- og kompeten-
cefelt.
Det er derfor kombinationen af, at kommunen dels har valgt ikke at ville udlægge mil-
jøområdet til lokalforvaltning. Dels det forhold, at kommunen betragter Agendaen pri-
mært som en miljøopgave, der har afskåret Agendaen fra at indgå som en naturlig del
af bydelsrådenes arbejdsfelt samt forvaltningsgrundlag.
Der er imidlertid, som ovenfor antydet mange ting, der taler for en indarbejdelse af
Agenda 21 i de fremtidige bydelsråd. Jorlev fra Økologiske Igangsættere støtter ufor-
beholdent dette synspunkt:
Set med vores øjne ville det være meget smukt at betragte de der bydelsforsøg
som værende Agenda 21 projekter, det ville være oplagt. Altså selve bydelsfor-
søget det var et Agenda 21 projekt, at det så var underlagt alle de dele Agen-
daen indeholder, (interv. Ove Jorlev)
Ifølge Jorlev er det en oplagt mulighed kombinere de to projekter. Han begrunder sin
holdning med følgende:
...de skulle indarbejdes, fordi netop bydelsforsøgene giver en perfekt mulighed
for at få sat noget Agenda 21 arbejde igang i Københavns kommune. Køben-
havns kommune som sådan erfar stor allerede nu -for ikke at tænke på hvad
det bliver til, hvis det bliver en hovedstadsregion! Det skal helt ned på det
lokale bydelsniveau for, at folk overhovedet fatter en "disse" af, hvad det går
ud på. (interv. Ove Jorlev)
Omdrejningspunktet i Jorlevs argumentation er, i overensstemmelse med Brix Jensens
ovenfor præsenterede syn, at Københavns kommune ganske enkelt er for stor til, at det
realistisk set er muligt at engagere borgerne i kommunens problematikker som helhed.
Det er på denne baggrund, at jeg mener, at løsningen nødvendigvis må være, at arbej-
det med Agendaen på den ene eller anden led, udlægges til mindre lokale enheder. Her
finder jeg, at de nye bydelsråd burde overvejes. Et andet argument for at afprøve denne
løsning er, at jeg mener, at man eventuelt får nemmere ved at indarbejde Agenda 21
relaterede praksisser i forbindelse med oprettelsen af et nyt organ. Bydelsrådet kunne
fra starten af udvikle sine arbejdspraksisser med Agenda 21 strategien som retnings-
giver. Dette må alt andet lige betragtes som en mere overskuelig opgave end at søge at
Kbh's kommune 1996 p.43
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ændre på kommunens fasttømrede systemiske strukturer m.v.. Man slipper selvfølgelig
ikke for før eller siden ligeledes at skulle tage fat her, men jeg forestiller mig, at
processen ville blive lettere med bydelsrådenes håndtering af Agendaen som forgangs-
billede?
Omkring realiteterne i koblingsmulighederne mellem Agendaen og bydelsrådene udtaler
Brix Jensen:
Jeg tror ikke, at kommunen ser det som Agenda 21, når man skal til at oprette
de råd, det må sku' da være sådan man gør! Få det ud i mindre dele - mere
overskueligt. Men jeg tror ikke, at det er sådan Borgerrepræsentationen ser
det, som en Agenda 21 aktivitet, (interv. la Brix Jensen)
Brix Jensen har nok realistisk set ret, når hun fremfører, at kommunen ikke ser by-
delsforsøgene som et Agenda 21 tiltag - hvilket må anses for værende et af de grund-
læggende problemer ved kommunens opbygning samt måde at anskue tingene på. Den
kan ikke tænke bredt og helhedssøgende, men kategoriserer konsekvent alle tiltag.
Dette er Agenda 21, dette er et bydelsforsøg - sammentænkning - umuligt... Og dette
på trods af det faktum, at den decentrale funktion og struktur bydelrådene får, må be-
tragtes som oplagt til gennemsætningen af Agenda 21.
Faktisk introducerer den tværmagistrale Agenda 21 gruppe, som tidligere nævnt selv, i
deres redegørelse om Agendaen til Borgerrepræsentationen, muligheden for en sam-
menkobling:
/ den forbindelse vil det være oplagt at se på mulighederne for at integrere
Agenda 21 arbejdet i de kommende forsøgsbydele.214
Forslaget er dog, som det er fremgået ikke blevet taget til efterretning, hvorfor det
aktuelt ser ud til at måtte strande på tankeplanet.
Ifølge Langebæk er der alligevel grund til optimisme med hensyn til mulighederne for
opstart af Agenda 21 arbejde under bydelsrådene:
Det er mit indtryk, at det (dvs. Agenda 21) kører, men det er rigtigt nok, at det
ikke er blevet skrevet ind med ét ord i regulativet for bydelsrådet, men det tror
jeg helt bestemt, at bydelsrådene vil tage op. Jeg tror meget vel, at man kunne
forestille sig, at bydelsrådet ville lave et "grøntråd" for bydelen... Jeg tror, at
der vil opstå en del råd, ældreråd m.m. - nogle råd, der repræsenterer de for-
skellige områder og interesser, (interv. Jesper Langebæk)
Langebæk forestiller sig, at der parallelt med bydelsrådene og deres arbejde vil dannes
en række råd, eller organiseringer omkring forskellige områder og interesser - herunder
eventuelt Agenda 21. Han mener, at det realistisk set i højere grad vil blive sådanne
spontant dannede råds opgave at varetage Agendaen i bydelen.
214
 Kbh.'s kommunes 5. Magistrat 1995 p.5
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7.4.3 Opsamling
På baggrund af analysen hersker der, så vidt jeg kan se, ingen tvivl om, at potentialer-
ne er oplagte for en sammenkobling af forsøgsbydelsrådene og Agenda 21. Den over-
ordnede strategi samt en række af delmålene, stemmer fint overens mellem de to akti-
viteter.
Således mener jeg, at oprettelsen af lokale myndigheder på bydelsniveau, er et klart
step i retning af øget bæredygtighed, med fokus på de sociale, kulturelle - og måske
også økonomiske sider af bæredygtighedsbegrebet. Begrundelsen for mit syn er, at de
lokale råd, som det klarlagdes i analysen, på flere områder vil styrke bl.a. de nærde-
mokratiske aspekter samt planlægningen af den offentlige service.
Det en påkobling af Agendaen til bydelsrådet yderligere kunne bidrage med, er det
sidste væsentlige bæredygtighedsaspekt, miljøaspektet. Herudover finder jeg, at en til-
rettelæggelse af rådets arbejde med Agendaens pejlemærker som overordnet "guideli-
nes", er et frugtbart mål at sætte sig. Dette mener jeg ligeså vel gør sig gældende for
de områder, det på nuværende tidspunkt er besluttet at lægge under de nye råd, som for
miljøområdet, der som sagt i første omgang ikke er udlagt.
7.5 Samlet afrunding & delkonklusion
Idet jeg har søgt at gøre opsamlingerne af de enkelte afsnit dækkende og fyldest-
gørende, er følgende samlede afrunding udformet som en delvis opsamling og konklu-
sion på analysen.
Proceduren svarer til den, der blev benyttet efter forrige analysekapitel - herunder, at
de centrale diskussioner gemmes til den samlede diskussion, hvor de kan sættes i spil
med resultaterne fra forrige analysekapitel.
Miljøreguleringens miljømæssige rækkevidde?
Jeg vil her tage diskussionen op omkring den del af miljøreguleringen, der udgøres af
de økonomiske styringsmidler215. Anledningen er, at Moos som det er fremgået af
analysen mener, at løsningen på forureningsproblemerne i realiteten kan opnåes via en
udbygning af disse.
Indledende skal siges, at miljøregulering for mig at se på mange områder er et gode -
en velegnet og effektiv løsning216, men med hensyn til den del af miljøreguleringen,
Et udpluk af de eksisterende andre former for miljøregulering er præsenteret i kapitel 2.2.4.
Af områder, hvor jeg mener at miljøreguleringen er ideel, kan nævnes: regulering - evt. forbud - af brug af
miljøfremede stoffer og statsstøtte til ting som retur-flaskesystemet m.m..
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der omfatter de økonomiske styringsmidler - herunder specielt afgiftsregulering, er jeg
skeptisk. Dette skyldes, at jeg, som jeg også tidligere har været inde på, ser nogle
væsentlige begrænsninger i denne form for regulering.
Det handler her primært om rækkevidden. Der ligger nogle klare begrænsninger i at
regulere borgernes adfærd via økonomiske incitamenter og lign. - alene af den grund,
at den økonomisk fokuserede virkemåde gør reguleringen blottet for vidensformidlende,
pædagogisk indhold.
Miljøreguleringen kan derfor ikke stå alene, når det er borgernes adfærd og livsstil der
radikalt skal ændres, idet der her kræves en holdningsændring hos borgerne funderet på
en dybere forståelse af miljøproblematikkerne. Reguleringen kan godt vise sig at have
den tilsigtede adfærdsregulerende effekt på kort sigt, men ikke på langt.
Det drejer sig nemlig om, at borgerne handler rationelt. Følger der ingen logiske, pæ-
dagogiske begrundelser med de økonomisk rationelle incitamenter styringsmidlerne gi-
ver, kan en handlingsændring kun forventes så længe midlerne er i funktion. Det er
derfor vigtigt at have rækkevidden af de økonomiske styringsmidler for øje, idet den
dels kan variere fra område til område, dels kan variere fra det korte til det lange sigt.
Udover dette problemfelt, rejser strategien endvidere et spørgsmål om de fordelings-
politiske konsekvenser. Der er en tendens til, at reguleringsformen kan have den
utilsigtede sideeffekt, at visse samfundsgrupper - oftest de økonomisk svagest stillede -
rammes hårdere end gennemsnittet217,
På baggrund af ovenstående kan derfor konkluderes, at de økonomiske styringsmidler
aldrig bør stå alene. De bør derimod altid kobles med andre miljøstrategier - herunder
reguleringsformer, der har andre virkefelter end det økonomiske, feks. det pædagogi-
ske. Herved opnåes de bedste både miljø- og samfundsmæssige løsninger.
Vigtigheden af kommunernes samlede efterstræbelse af pejlemærkerne
I analysen har jeg ret ukritisk konstateret kommunernes prioritering af arbejdet med de
to pejlemærker: borgerdeltagelse og det intersektorielle helhedssyn. Jeg vil derfor i det
følgende diskutere de problemer, denne selektion afstedkommer.
Som det er blevet understreget både i kapitel 2.3 samt gennem nærværende analyse, er
alle Agendaens fem pejlemærker vigtige, idet de alle bidrager med et væsentligt aspekt,
der indgår som en rettesnor for, hvordan målet, en mere bæredygtig udvikling, kan
nåes.
Det skal her igen fremhæves, at det ikke er de enkelte mærker, der er det nye ved
217
 Jf. feks. konsekvensen af den traditionelle afgiftspolitik. Har en middel og en velstillet familie det samme
forbrug af et givent produkt, feks. vand, rammes den økonomisk dårligst stillede familie hårdest ved indførslen af
en ny vandafgift. Dette skyldes, at afgiften vil veje tungere på den dårligst bemidlede families husholdningsbudget.
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Agendaen. Hver især er de alle kendinge på miljøområdet. Det er derimod konstellatio-
nen - deres sammenstilling, der udgør nytænkningen. En mere håndfast begrundelse for
ikke på forhånd at prioritere og fravælge blant pejlemærkerne er derfor, at de i en eller
anden udstrækning mister deres betydning samt gennemslagskraft, når de rives ud af
deres sammenhæng.
Konklusionen på dette er, at det er afgørende, at man på alle niveauer og i alle
sammenhænge i arbejdet med Agendaen så vidt muligt søger at medtænke og tilgodese
alle fem pejlemærker. Selvfølgelig kan det i enkelte tilfælde vise sig unødvendigt,
ulogisk eller umuligt at gennemføre dette ideal. Men målet må og skal være alle mær-
kerne. Hvis ikke risikeres, at de sværest opnåelige lige så stille glider i baggrunden,
hvorved kommunen er ligevidt i sin bestræbelse på opnåelsen af en mere bæredygtig
udvikling218.
Fordele og ulemper ved borgernes øgede inddragelse i kommunens forvaltning
Analysen viser en relativ skepsis fra de "professionelle" aktørers side til, hvorvidt bor-
gerinddragelse vil føre til den bedste og mest effektive løsning af miljøproblemerne (jf.
Moos afsnit 7.2.4). Samtidig har man fra kommunens side erkendt, at det på den anden
side er nødvendigt at inddrage borgerne i løsningen af miljøproblemerne (jf. Jonsen
afsnit 7.2.4).
I det følgende diskuteres på denne baggrund, hvilke argumenter der fra kommunens
side kan ligge til grund for denne skepsis.
For det første kan påpeges, at derfra kommunens side er en indre modsætning i, at
borgerne i højere grad skal inddrages - ikke blot i selve beslutningstagningen, men og-
så i beslutningsprocesserne samt realiseringen af de beslutninger, der tages på kommu-
nalt plan. Modsætningen ligger i, at kommunen har opbygget et omfattende forvalt-
ningsapparat med interne praksisser, procedurer m.m., der generelt set fungerer, men
som har en række svagheder, hvad angår reguleringen af livsverdenssfærene - herunder
miljøet.
Som det er fremgået af analysen, mener kommunen selv ifølge Jonsen, at man er nået
langt med miljøreguleringen af industrivirksomhederne. Så langt, at man i kommunen
anser det for tvivlsomt, om kommunen hensyn til miljøet, kan nå meget længere ad
denne vej (jf- kapitel 7.2.3). For at komme videre på miljøområdet, er det derfor
nødvendigt at tage fat på reguleringen af borgernes livsstil (jf- Jonsen kapitel 7.2).
Det er her Agendaen kommer ind i billedet. Men af bl.a. kommunens tvetydige syn på
borgernes inddragelse røbes, at man fra kommunens side er usikker på, hvordan sagen
bedst gribes an.
218
 Overdrivelse fremmer forståelsen! Jeg vil ikke her bevæge mig ind i diskussionen om de mulige gradbøjninger
af bæredygtighedsbegrebet. Selvfølgelig! er det alt andet lige at foretrække, at en kommune arbejder i retning af ét,
to eller tre af pejlemærkerne end slet ingen af dem.
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Skepsissen omkring øget borgerdeltagelse kan endvidere ligge i, at det ikke er muligt
for kommunen at forudsige deltagelsens konsekvenser.
Ved at inddrage borgerne har kommunen potentielt udsigt til at kunne indskrænke sine
opgaver på de områder, hvor borgerne kan overdrages varetagelsen af funktionerne.
Som eksempel kan nævnes indførsel af brugerråd og -bestyrelser i de kommunale in-
stitutioner, der letter kommunens administrative opgavebyrde. Inddragelsen kan derfor
her føre til rationaliseringer og effektiviseringer, og dermed på sigt besparelser på
forvaltningen. Det er feks. sådanne forventninger kommunen har til de kommende by-
delsråd (interv. Langebæk 1996).
Det er dog vigtigt ikke at overvurdere omfanget af de rationaliseringer, der her kan
blive tale om, da borgerne ikke inddrages til at udføre et "egentligt stykke arbejde".
Omvendt kan inddragelsen af borgerne på en række andre områder afstedkomme et øget
tidsforbrug i forvaltningen, idet dialogen med borgerne kan være tidskrævende - især
hvis der er tale om flere borgergrupper, der internt er uenige!
Det er på baggrund af overvejelser omkring fordele og ulemper som de her skitserede,
at kommunen skal tage stilling til operationaliseringen af Agendaens bud om øget bor-
gerdeltagelse.
Cementeringen af Agendaens demokratiske aspekt
Det er gennem analysen af Agendaen og dens danske tolkning blevet klart, at det
demokratiske aspekt også i Danmark står centralt i arbejdet for en mere bæredygtig
udvikling. Aspektet udgør en af hjørnestenene i strategien. Årsagen er den nære sam-
menhæng mellem hhv. demokratiet og den bæredygtige udvikling. Det er svært at fore-
stille sig gennem sætteisen af en bæredygtig udvikling i vores demokratisk funderede
samfund, uden at borgerne er aktivt deltagende i dens formuleringen. Kan der over-
hovedet tales om en bæredygtig udvikling uden borgernes accept og engagement?
På baggrund af analyserne og de teoretiske overvejelser i kapitel 3, mener jeg at kunne
afvise denne mulighed. Det blev her understreget, hvor kraftigt den bæredygtige udvik-
ling kommer til at infiltrere og påvirke borgernes livsverden. Af denne grund er det
nødvendigt at få borgerne på banen i forbindelse med formuleringen af målene for,
samt midlerne til opnåelsen af en mere bæredygtig udvikling, således at de får mulig-
hed for at melde ud omkring deres holdninger til samt ønsker herfor.
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KAPITEL 8
Diskuterende konklusion
Det er muligt, at der er nogle politikere, der vil tro, at de ved
nedsættelse af Agenda 21 arbejdet kan sige tak for denne gang
og lade det køre videre. Jeg er overbevist om, at det er en
boomerang. Jeg er overbevist om, at lige præcis denne her
type arbejde er som ringe i vandet, eller snebolde der ruller,
så politikerne aner faktisk ikke, hvad de er ved at sætte igang i
øjeblikket. De kommer simpelthen til at indarbejde økologien i
deres samlede politiske sæt.
(Gorm Agger Hansen 1996)
KAPITEL 8
Diskuterende konklusion
Det overordnede sigte med nærværende diskussionen er at besvare projektets problem-
formulering, hvis ordlyd for hukommelsens skyld her skal repeteres:
- Hvilke potentialer og barrierer oplever borgere fra Indre Nørrebro, som allerede har
haft byøkologiske problemstillinger inde på livet, der erfar opnåelse af en mere
bæredygtig udvikling i bydelen?
- Hvordan kan lokal Agenda 21 benyttes til at ændre de reelle og formelle rammer for
borgernes deltagelse i en mere bæredygtig udvikling i dette område?
Det vanskeligt at give en kort og præcis besvarelse af problemformuleringen. Dette
hænger sammen med Agendaens elastiske formulering, samt dens nyelige introduk-tion,
hvilket tilsammen bevirker, at bl.a. kvaliteten af dens reelle indhold endnu ikke fuldt
ud kendes. På denne baggrund har jeg fundet det mest oplagt at afrunde rapporten med
en diskuterende konklusion, hvor jeg gennem en række diskussioner indkredser de
væsentligste barrierer og potentialer, der har vist sig gennem projektarbejdet, således,
at de fremhæves undervejs.
I struktureringen af diskussionen har jeg valgt, analogt til i analysernes delkonklusio-
ner, at tage fat på udvalgte diskussionstemaer. Diskussionerne af disse skal opfattes
som bidrag til afdækningen af de ovenfor nævnte barrierer og potentialer, der udgør
centrale dele af det handlerum, der er for Agendaen og borgernes deltagelse i en mere
bæredygtig udvikling på Indre Nørrebro.
Efter projektets dels teoretiske, dels empiriske belysning af Agendaen, er det således
blevet tid til at se nærmere på, hvad der er kommet ud af anstrengelserne...
Agenda 21 - og hvad så?
Hvis du som læser på dette sted i rapporten sidder uforløst med en fornemmelse af
stadig ikke præcist at vide, hvad Agenda 21 er, så er det ikke fordi, du har været
uopmærksom, mens jeg har ført dig gennem rapportens kringelkroge og delkonklusio-
ner. Begrundelsen er simpelthen, at Agendaen ikke konkret lader sig definere.
Af denne grund vil jeg i det følgende diskutere, hvilke konsekvenser det har for Agen-
daens anvendelighed og for miljøet, at jeg - ligesom kommunen (og amtet) - står med
et begreb eller en strategi, der ikke på et overordnet plan lader sig konkretisere. Sidst
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men ikke mindst vil jeg reflektere over, hvad det betyder for Agendaens overlevelses-
evne som kommunal miljøstrategi.
At Agenda 21 er en diffus størrelse, der ikke kan sættes på formel, har vist sig at være
en konsekvens af dens strategi. Agendaen skal således opfattes som et redskab, et sæt
retningslinier, der på et overordnet plan angiver, hvad der skal tages højde for i for-
bindelse med planlægningen af, samt det konkrete arbejde for opnåelse af en mere bæ-
redygtig udvikling. Agenda 21 er derfor ikke at betragte som et mål i sig selv, men som
en proces. En langstrakt proces mod øget bæredygtighed.
Agendaen indeholder ikke nogen egentlig opskrift på, hvordan udviklingen rent praktisk
igangsættes, ligesom den heller ikke angiver, hvad det at udarbejde en Agenda 21 hand-
lingsplan indbefatter. Det eneste konkrete Agendaen fastlægger med hensyn til selve
proceduren er, at arbejdet skal foregå i et samarbejde, en dialog, mellem borgerne og
den lokale myndighed. Dette ligger i dens bud om borgernes deltagelse i arbejdet.
Agendaens elastiske formulering har dog, som nævnt, den utilsigtede konsekvens at gøre
det uklart dels for kommunerne, hvordan de skal operationalisere Agendaen, dels for
borgerne, hvad de kan forvente og eventuelt stille af krav med hensyn til kommunens
Agenda 21 udspil.
Videre ligger der et problem i, at Agendaen - antageligt grundet kombinationen af den
løse formulering og dens tilblivelse på FN-Konferencen om miljø og udvikling i Rio - i
Københavns kommune er lagt i Magistratens 5. afdeling, dvs. i kommunens miljøafde-
ling. Dette bevirker, at faren for, at den primært eller i alle tilfælde langt overvejen-
de tolkes som et miljøanliggende, er overhængende.
På denne baggrund må konkluderes, at Agendaens skæbne, sådan som den er tolket i
Danmark, er lagt i kommunernes hænder. Som tingene aktuelt foreligger, bliver Agenda
21 derfor i høj grad, hvad kommunerne vælger at gøre den til. Heri ligger således
faren, men også potentialerne...
Nøglespørgsmålet er til slut, hvilken betydning Agendaens diffuse formulering har for
dens evne til at skabe miljømæssigt handlerum?
Jeg mener her, at man kan argumentere for, at det, at Agendaen svært lader sig sætte i
rammer potentielt mindsker faren for, at den institutionaliseres. Som det er fremgået af
analyserne, prøver kommunerne dog i vid udstrækning at indpasse den i de eksisterende
kommunale strukturer. Udfaldet heraf må blive ét af to: 1) at Agendaen mister sin for-
nyende vitalitet, ved at blive "vredet" ind i kommunens faste strukturer, eller 2) at
Agendaen så vanskeligt lader sig indpasse, at kommunen vælger at bestræbe sig på at
efterleve den. En tredie mulighed er dog, at kommunen vælger helt at se bort fra Agen-
daen, hvorved dens budskab går tabt.
Det er som sagt endnu svært at forudsige, hvordan det vil gå med Agenda 21 i Kø-
benhavns kommune. Som det er fremgået af analysen i kapitel 7, ser det dog umid-
delbart ud som om, at det mest sandsynlige udfald med hensyn til Agendaens skæbne i
kommunen bliver en grundig forvridning, der i værste fald tager livet af den.
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Miljø og/eller livskvalitet?
Som feltstudiet har vist, bygger de grønne projekter på Indre Nørrebro i højere grad på
et bredt ønske om øget livskvalitet end snævert på miljø. Jeg har i kapitel 6.5 dis-
kuteret den betydning dette kan have for projekternes miljømæssige rækkevidde. Her
rettes fokus derfor mod, hvilke konsekvenser det har for formidlingen af budskabet om
bæredygtighed, idet analyserne har vist, at en god og effektiv formidling, der når bredt
ud til borgerne, er afgørende for udviklingen.
Umiddelbart er det man som forsker og formidler kan lære af analyserne, at man in-
gen vegne når, hvis man vælger at "sælge" den bæredygtige udvikling ensidigt som mil-
jø. Tolkningen understøttes af Læssøe, der som delkonklusion på sin empiriske under-
søgelse af "Grøn kommune" projektet i Ballerup, som nævnt anfører, at barriererne og
potentialerne for borgernes deltagelse i grønne projekter ikke primært handler om deres
bevidsthed om og holdninger til naturen og miljøkrisen. Miljøet udgør således kun en
lille del af borgernes livsverden.
Som det er fremgået af bl.a. kapitel 2.1, er miljøet ligeledes kun ét aspekt ud af mange
i forhold til den bæredygtige udvikling. Af denne grund er det afgørende, at initiativer
tilfeks. byøkologiske tiltag samt miljørigtig adfærd hos borgerne sigter bredt, så de
omfatter og tilgodeser så vidt muligt alle bæredygtighedsbegrebets aspekter.
Konkluderende kan på denne baggrund siges, at det handler om at tage udgangspunkt i
borgernes dagligdag - i deres interessessfærer og forståelseshorisont, for at engagere
dem i processen for opnåelse af mere bæredygtige samfund.
Borgernes erkendelse af deres reelle behov
Borgernes kendskab til deres behov er en forudsætning for byøkologien, idet den, som
det fremgik af kapitel 2, ideelt set, udspringer af livsverdenen.
Jeg finder det her vigtigt at fremhæve, at der i de fleste tilfælde ligger en lang proces
forud for en sådan behovsudmelding fra borgernes side, da det er de færreste, der på
forhånd har gjort sig deres reele behov klart219. Her er tale om en proces, der kræver
forskellige bl.a. inspirations-, ide- og realitetsfaser, og hvor tid er en afgørende faktor,
idet den enkelte skal have rum til at reflektere over det reelle indhold af sine behov.
Grundet vigtigheden af borgernes kendskab til deres egne behov og det faktum, at
erkendelsen kræver en så dybdegående reflektionsproces, mener jeg, at borgernes
manglende behovsbevidsthed er en potentiel barriere for byøkologien og dermed den
bæredygtige udvikling.
Borgernes erkendelse af egne behov, er dog ikke i sig selv nok til at udbedre barrieren.
219
 Det skal her bemærkes, at behov ikke er noget statisk, men noget der i takt med de forskydninger, der
sker i den enkeltes virkelighed, ændrer sig over tid.
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Identificering af behovene må betragtes som et udgangspunkt, der skal sammenholdes
med, hvad der rent praktisk er muligt. Her er der ikke nødvendigvis overensstemmelse.
Ofte vil behovene støde mod feks. strukturelle barrierer, der gør, at borgerne må gå på
kompromis med deres behov220.
Videre kan behovene afføde krav, der kan være direkte i modstrid med kommunens pla-
ner og visioner, idet kommunen tænker i infrastruktur og overordnede planlægnings-
mæssige baner221, mens borgernes ønsker udspringer af oplevelserne fra den daglig-
dag, de befinder sig i. Af denne grund må en overenskomst forhandles på plads mellem
parterne.
For at vende tilbage til erkendelsesprocessen kunne den rent praktisk igangsættes via
iværksættelsen af en fælles arbejdsproces mellem kommunen og dens borgere. Sigtet
kunne være at opstille en række miljøindikatorer for det pågældende lokalområde, bydel
el.lign.. Fremtids- og scenarieværksteder er andre oplagte muligheder, der er velegnede
til at katalysere processen (se evt. Læssøe & kofoed 1995 p.62-70).
De her nævnte metoder har alle den styrke, at de bevirker, at den enkelte får løftet
blikket ud over sin egen snævre horisont, og i stedet inspireres til at tænke mere vi-
sionært og helhedsorienteret. Af denne grund udgør de tilsammen en af grundpillerne i
kommunens og borgernes fælles handlerum.
Det skal dog nævnes, at ulempen ved de nævnte redskaber er, at de er tidskrævende,
hvilket hænger sammen med den omfattende proces, de skal lede. Videre kræver de en
del opfølgning for at sikre, at resultaterne og målsætningerne gennemsættes.
Systemets og livsverdenens gensidige afhængighed i forbindelse med realiseringen
af den bæredygtige udvikling
For at komme over det skisma, at det ofte kun er mindre byøkologiske tiltag, der ud-
føres, er det i en eller anden udstrækning nødvendigt at nedbryde de barrierer, der
eksisterer for gennem sætteisen af grønne projekter af en mere omfattende karakter222.
En af de vigtigste erkendelser Læssøe gennem sin forskning er kommet frem til er, at
man via borgernes egne spontane initiativer kun når et vist stykke hen ad vejen mod
mere bæredygtige samfund. Skal processen nå ud over de både tidsmæssigt og økono-
misk mindre krævende projekter, fordrer det enten en form for ressourcestøtte udefra,
Som helt banale eksempler på strukturelle barrierer der medfører, at borgerne må gå på kompromis med
deres følte behov, kan nævnes økonomiske begrænsninger (hvem kender ikke til såsanne?), fysiske strukturer (-
det er feks. ikke muligt at få opfyldt sine behov for ren luft samt nær adgang til skoven, hvis man bor på Indre
Nørrebro...) o.s.v..
221
 Jf. diskussionen af kommunens prioritering af centrale løsninger på feks. forsyningsområderne.
Som det er fremgået af analyserne, drejer det sig primært om barrierer som: tidsfaktoren, lovgivningen, økonomi-
og vidensbarrieren samt manglen på sociale fællesskaber og organiseringer.
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feks. fra kommunen, eller en radikal ændring af vores hverdag og opfattelsen af "det at
arbejde".
Aktuelt sætter det kapitalistiske system således grænserne for den bæredygtige udvik-
ling bl.a. ved at lægge beslag på borgernes tid223. Dette forhold hænger igen nøje
sammen med økonomiens barriere, idet borgerne tilbringer en stor del af deres tid på
arbejdsmarkedet for at tjene penge til opretholdelsen af deres storforbnigende livsstil
(jf. Læssøe 1990 p.19 & 25). Af denne grund er deres fritid sparsom. Samtidigt har de
oftest ikke et tilstrækkeligt økonomisk overskud til at kunne betale andre for at udføre
samt tilse de miljørigtige byøkologiske tiltag, der ofte er mere tidsforbrugende (se
kapitel 6.3.3).
Det Læssøe reelt siger, og som jeg også tidligere været inde på er, at livsverdenen ikke
kan gennemsætte den bæredygtige udvikling uden støtte fra systemet. På den anden side
er det ligeledes fremgået, at systemet aktuelt har meldt pas i forhold til at være "ene
aktør" og ansvarlig for udviklingen. På denne led er de to verdener eller livssfærer
ubønhørligt afhængige af hinanden.
Med denne erkendelse in mente kan diskuteres, hvorvidt projektets relativt skarpe op-
deling mellem system og livsverden i sort og hvidt, i virkeligheden ikke er en ufrugt-
bar simplificering af de reelle forhold?224
På den ene side står det sociale aspekt m.v. i form af livsverdenen, og på den anden
side systemet og den aflastning, rationalisering og effektivisering, det bibringer
livsverdenen ved at søge at fjerne dens byrder. Samfundsudviklingen har altså medført,
at vi har gjort os afhængige af systemet. Vores hverdag kan således aktuelt ikke fun-
gere uden systemet.
Med bl.a. Agendaen er født en forestilling om, at centrale områder af den af systemet
koloniserede livsverden i forbindelse med realiseringen af den bæredygtige udvikling
både kan og skal gives tilbage fra systemet. Begrundelsen er som anført delvist demo-
kratisk funderet - i alle tilfælde set fra livsverdenens side. Fra systemets side skal
hovedbegrundelsen nærmere findes i dets overbebyrdelse og dermed aktuelle ønske om
øget ansvarsdeling med livsverdenen. Analyserne peger dog i retning af, at det måske i
virkeligheden handler om, at livsverdenen i fremtiden skal aflaste systemverdenen?
Dette hænger sammen med, at systemverdenen løbende får flere og flere områder at
forvalte, hvorfor der hele tiden stilles nye krav til dens formåen. Disse nye områder
er i reglen områder, som livsverdenen ikke er istand til at håndtere225. Det er derfor
nødvendigt for systemet at afgive nogle af de områder, der knytter an til livsverdenen,
223
 Læssøe går faktisk så langt som til at sige, at han mener, at tidsfaktoren reelt er den væsentligste barriere i
vores samfund for den bæredygtige udvikling (Læssøe 1990 p.27). Han begrunder påstanden med vores livsstil,
herunder i særdeleshed vores forbrugsadfærd, som er hængt op på det moderne kapitalistiske forbrugssamfund.
224
 Jf. kritikken af Habermas i slutningen af excursen i kapitel 3.
225
 Som et eksempel kan nævnes EU, der tilstadighed vokser og infiltrerer flere og flere forhold - både
systemiske og i livsverdenen.
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og i realiteten varetages bedst af denne. Til trods herfor vil systemet efter al sandsyn-
lighed fortsat vokse...
Konklusionen på denne diskussion er, at målet må være at finde en passende balance
mellem de to sfærer, systemet og livsverdenen, således, at den enkelte garanteres den
støns mulige frihed og den bæredygtige udvikling samtidig sikres.
Hvis borgernes deltagelse er blevet et mål i sig selv, hvad så med miljøet?
Deltagelsen kan, som jeg var inde på i kapitel 7.2, gå hen og blive et mål i sig selv,
med mindre den indbefatter uddelegering af kompetence. Hvis ikke risikerer deltagelsen
at ende som en tom betydningsløs forseelse. Borgerdeltagelse hænger derfor uløseligt
sammen med uddelegering af beføjelser - med andre ord decentralisering og afbureau-
kratisering.
Når Københavns kommunes konkrete indsats og udtrykte holdning til inddragelsen af
borgerne vurderes med kritiske øjne, ser jeg, sådan som tingene fremstår idag, en fare
for, at deltagelsen fra kommunens side bliver et mål i sig selv. Begrundelserne skal
findes i en hel vifte af forhold, hvor af de væsentligste er fremtrukket og diskuteret
ovenfor. Her skal derfor blot kort nævnes, at det bl.a. drejer sig om forhold som,
kommunens behov for at promovere og legitimere sig selv og sine handlinger, dens
trængte økonomiske situation og dens socialt tunge befolkningssammensætning.
Det, at borgerne deltager og er tildelt den nødvendige kompetence, siger dog ikke no-
get om den miljømæssige rækkevidde af deltagelsen (jf. kapitel 6.5). Hvis selve del-
tagelseshandlingen bliver hovedsigtet med kommunens inddragelse af borgerne, risike-
rer de miljømæssige hensyn at ryge i baggrunden - eventuelt til fordel for sociale og
kulturelle aspekter. Herved styrkes disse sider af bæredygtighedsbegrebet, hvilket som
ovenfor antydet, potentielt på sigt åbner for mulighederne for en styrkelse af det
miljømæssige aspekt. Men om dette reelt vil ske, kan kun tiden vise, da det afhænger
af samfundets udvikling - herunder tidens tendenser og miljøproblemernes fremtidige
omfang, kommunens evne og vilje til at bakke private initiativer op m.m..
Københavns kommunes sektoropdeling - en barriere for borgernes deltagelse
Af analyserne er det fremgået, at en af de væsentligste barrierer for gennemførslen af
Agendaens bud om øget borgerinddragelse er kommunens strukturelle opbygning. Her
tænkes specielt på Københavns kommunes bureaukratiske, sektoropdelte organisation,
der kan ses som en strukturel barriere for borgernes aktive deltagelse.
Systemets aktuelle praksis giver således ikke plads og dermed reel mulighed for mang-
foldighed og dialog, idet den bygger på entydige sektoriserede sagsgange. Bureaukratiet
fordrer lukkethed, reel borgerinddragelse åbenhed. Her skal dog tilføjes, at det gennem
projektet er blevet klarlagt, at Københavns kommune er inde i en afbureaukratiserings-
og decentraliseringsproces. Dette giver sig udslag i, at man i kommunen i stigende grad
søger at arbejde på tværs af sektorerne, feks. via tværmagistralt udvalgsarbejde og
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lign.. Videre står kommunen, som sagt aktuelt overfor at skulle afprøve en ny vidtræk-
kende decentral forvaltningsform - bydelsråd (se kapitel 7.4).
Analyserne peger dog ligeledes i retning af, at Københavns kommunes aktuelle bestræ-
belser langt fra er nok til dels at åbne op for, dels katalysere en mere bæredygtig
udvikling.
Konkluderende skal derfor understreges, at aktiv borgerinddragelse forudsætter en om-
strukturering af den offentlige forvaltnings- og organisationsstruktur, hvis borgerind-
dragelsen skal have nogen mening i et demokratisk perspektiv. Kommunen skal så at si-
ge geares til det øgede direkte samarbejde med borgerne. I henhold til Agenda 21 skal
samarbejdet og dialogen gøres til almen praksis i alle de af kommunens anliggender,
hvor borgergrupper berøres226.
Københavns kommunes centrale - kontra borgernes individuelle løsninger
I relationen mellem borgernes initiativer til alternative byøkologiske løsninger, og
Københavns kommunes centraliserede løsninger eksisterer et latent konfliktområde, idet
den kommunale lovgivning på de forskellige områder ofte hæmmer alternative private
løsninger (jf. feks. Langebæk i kapitel 7.2.3).
Det må nok erkendes, at visse områder vurderet i et miljømæssigt perspektiv, generelt
set egner sig bedst til centrale løsninger, mens man på andre områder, kunne nå længst
med decentrale, alternative løsningsmodeller. Af denne grund er der en vis ræson i, at
kommunen holder fast i at ville forvalte en del af områderne. Men at den insisterer på
at have nærmest "monopol" på forvaltningen, er der ikke belæg for.
Jeg mener således ikke, at centrale og decentrale løsninger så meget er et spørgsmål
om et enten eller, men i virkeligheden om et både og. Hermed menes, at de to løsnings-
modeller ikke udelukker hinanden, men netop ofte med miljømæssig fordel kan benyttes
supplerende. Udgangspunktet må her være, at de i kommunen aktuelt dominerende cen-
trale løsninger, komplementeres med forskellige former for decentrale løsninger (jf.
kapitel 6.4.4).
En yderligere begrundelse for, at kommunen bør lempe for mulighederne for borgernes
alternative byøkologiske løsninger er, at der ved kommunens meget fastlåste holdning
på forsyningsområderne er en latent fare for, at borgerne eventuelt får et indtryk af
kommunen som lidet grøn, reaktionær og "svær at danse med". Kort sagt et image stik
imod, hvad kommunen har brug for i forbindelse med sine bestræbelser på at få bor-
gerne mere aktivt deltagende. Af denne grund må det både fra borgernes og kommu-
nens synsvinkel anses for hensigtsmæssigt, at kommunen indfører en mere åben ogflexi-
bel politik på dette område.
226
 Af områder, hvor behovet for (øget?) samarbejde har vist sig særligt stort og akut, kan nævnes i
forbindelse med byfornyelsen, ved planlægning - herunder ændring eller anlæggelse af infrastruktur såsom
pladser, veje, grønne anlæg, nye boligkomplekser m.m..
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At samarbejde med sin kommune...
Vigtigheden af, at borgerne tages med på råd, eller direkte betragtes som ligeværdige
samarbejdspartnere i planlægningsprocesserne, ses tydeligt af feltstudiet.
Forholdet har i særlig grad vist at gøre sig gældende i forbindelse med byfornyelsen.
Dette skyldes, at byfornyelsen er en aktivitet, der på kommunalt initiativ oftest griber
radikalt ind i borgernes privatsfære. Problemet ligger her i, at der kan opstå et ulige
forhold mellem beboerne og byfornyelses selskabet, da det er kommunen og selskabet,
der tager det indledende initiativ til denne indgriben (jf. erfaringerne fra Meinungs-
gade).
Videre kan den kamp med kommunen, borgernes private initativer til tider kan afsted-
komme, være så opslidende og tidskrævende, at folk simpelthen giver op. Har man
først på denne led været konfronteret med kommunen og dens bureaukratiske system,
er det tvivlsomt, om man har mod på at bide skeer med systemet igen (jf. Læssøe 1990
p.22).
Både borgerne og kommunen skal derfor i Agenda 21 øjemed indgå i en fælles lærepro-
ces, hvor opgaven for begge parter er at lære at mødes i en konstruktiv dialog.
Fra kommunens side skal fremhæves to forhold, der er afgørende for at samarbejdet
bærer frugt (se iøvrigt perspektiveringen). For det første, at kommunen skal søge at
inddrage borgerne så tidligt som muligt i forløbet. Det vil, hvis man ser på skitseringen
af projekt-tilblivelsesprocessen i kapitel 3.2.4, sige i strategi- eller målformulerings-
fasen inden der er lagt egentlige planer for, hvad der skal ske. For det andet, at kom-
munen husker at tage de fremkomne tilkendegivelser fra borgerne til seriøs efterretning.
Hvis ikke svækkes borgernes tiltro til kommunen, og nye forsøg på en tilnærmelse
mellem parterne udsættes på ubestemt tid.
Fra borgernes synsvinkel går opgaven i første omgang ud på at indse, at man faktisk
godt kan tale og arbejde sammen med sin kommune. Som det er fremgået af analysen,
har borgerne ofte en række negative fordomme overfor kommunen. En pointe er her, at
det øger selvfølelsen hos den enkelte at deltage, få indflydelse og påtage sig et reelt
ansvar. Via deltagelsen udrustes borgerne således til nye og eventuelt mere udfordrende
samarbejder med kommunen, eventuelle borgerinitierede netværksorganiseringer og
lign..
Kobling af bydelsråd og Agenda 21 - realiteter og visioner
Tanken bag bydelsrådene falder, som analysen klarlagde, fint i hak med Agenda 21.
Begge aktiviteter fordrer øget decentralisering, nærdemokrati samt borgerinvolvering og
dermed en forflyttelse af ansvar fra systemet og ud til borgerne. Af denne grund sym-
boliserer begge tiltag tendenserne i tiden.
Idet den enkelte får mere "at skulle have sagt", mener jeg, at der samtidig opstår en
form for forventning - eller måske ligefrem et indirekte krav fra systemets side om, at
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borgeren i en eller anden udstrækning benytter de nye muligheder for indflydelse og
medbestemmelse. Visionen om medborgeren som aktiv deltager i det demokratiske med-
borgerskab (jf. kapitel 3.1.1) genopfriskes og aktualiseres herved, og vejen til dens
faktiske realisering kortes.
Men hvordan ser det ud med de "reelle" og de "ideelle" koblingsmuligheder mellem
bydelsrådene og Agendaen?
Med hensyn til de reelle muligheder i forslaget, kan af analysen konkluderes, at det
foreløbigt er svært at forudsige, hvorvidt en sammenkobling af Agendaen med arbejdet
i det kommende bydelsråd på Indre Nørrebro vil blive en realitet. Dette skyldes
primært det faktum, at bydelsrådene i skrivende stund ikke er etablerede, men endnu i
planlægningsfasen, hvorfor kun kan gisnes om, hvordan de i praksis kommer til at
fungere. Alle muligheder ligger således åbne...
Skal jeg alligevel forsøge mig med nogle forudsigelser, mener jeg umiddelbart ikke, at
udsigterne erfar lyse, bl.a. fordi Agendaen, som Langebæk anførte, ikke med ét ord er
indskrevet i regulativet for forsøgene.
Med hensyn til de ideelle koblingsmuligheder, er en af ideerne med, udover kommu-
nens arbejde med Agendaen, ligeledes at udlægge den til de kommende bydelsråd som
sagt, at disse alt andet lige må formodes at have væsentligt lettere ved at indarbejde
Agendaen direkte fra opstarten. Idet rådene er jomfruelige, har de ingen indgroede
praksisser, der kan hæmme eller fordreje arbejdet med Agendaen, hvorfor den i prin-
cippet blot skulle kunne inføres som et sæt naturlige retningslinier for rådenes arbejde.
At det i realiteten ikke er så ligetil, som jeg her har fremstillet det, er der mange år-
sager til - bl.a. politiske. Dem vil jeg dog undlade at komme nærmere ind på her.
Afrundende kan siges, at både Agendaen og bydelsrådene er sprit nye initiativer, som
begge kræver deres forsøgs- og tilvænningsperiode. Jeg finder det altafgørende for styr-
kelsen af mulighederne for den bæredygtige udvikling på Indre Nørrebro, at de både
hver især - men også tilsammen bliver en succes. Dette vil alt andet lige rykke bydelen
et væsentligt skridt i den bæredygtige retning, hvor alle sider af begrebet tilgodeses.
Opfangelse af det globale perspektiv i den bæredygtige udvikling på Indre Nørre-
bro
I Agenda 21 øjemed er det, som jeg argumenterede for i kapitel 2.3, centralt ikke at
overse det globale perspektiv i de lokale bestræbelser på opnåelse af en mere bæredyg-
tig udvikling.
Jeg har gennem projektet bevæget mig fra nogle overordnede, relativt abstrakte teoreti-
ske diskussioner omkring Agendaens pejlemærker og den bæredygtige udvikling, og
"ned" til en empirisk belysning af den konkrete problemstilling omkring realiseringen
af denne udvikling i bydelen Indre Nørrebro. Jeg står derfor nu med spørgsmålet,
hvordan de to dele hænger sammen?
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Jeg mener, at spørgsmålet kan besvares på flere måder - eller på flere niveauer om man
vil.
En mulig besvarelse er, at gennemsættelsen af en mere bæredygtig udvikling på Indre
Nørrebro via det gode eksempels magt fungerer som et forbillede for andre landes
miljøarbejde. Jeg mener dog, at det er usikkert, hvorvidt det globale perspektiv, i dets
bogstavligste forstand, tilgodeses her, da det primært er de rige, industrialiserede lande,
dvs. vores nabolande i Europa samt eventuelt USA, der reelt kan bruge dette eksempel.
De fattige lande i den tredie verden, er det ikke til meget gavn for, idet disse står med
nogle helt andre og meget mere presserende problemer end vores, feks. generel fattig-
dom og undertrykkelse.
Idet den miljømæssige rækkevidde af de etablerede byøkologiske tiltag, som tidligere
nævnt, må anses for værende ret begrænset, er det heller ikke på klodens totale foru-
reningstilstand, den globale effekt umiddelbart kan aflæses. Medmindre man som jeg
antager, at borgernes private miljøtiltag, kan betragtes som led i en udvikling, dvs. som
en miljømæssig udviklingstendens (jf- kapitel 6.5).
Begrundelsen for min antagelse bygger på følgende argumentation. Bæredygtighed er
som anført ikke et stadie, et samfund nogensinde kan opnå. Det er en vision. En vision
som samfundene kan arbejde sig hen imod, bl.a. ved at følge Agendaens retningslinier.
At tilgodese Agendaens globale sigt, er derfor at efterstræbe bæredygtige konsekvenser
af sine handlinger. Dette kan i praksis realiseres ved bl.a., at hver enkelt person
bevæger sig i retning af det "miljømæssige råderum", som er en kvantificering af den
materielle side af bæredytgighedsbegrebet (se definitionen i kapitel 2.3).
Indsættes de byøkologiske projekter på Indre Nørrebro derfor i et langsigtet perspektiv,
kan de ses som led i en grøn udvikling, hvorfor de på sigt potentielt kan forventes at
have en effekt på den globale bæredygtighed...
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Perspektivering
Perspektivering
Projektets analyser har underbygget min indledende hypotese om, at Agendaens succes
- eller skæbne om man vil, i høj grad er i kommunernes vold. Dette skyldes, at Agen-
daens placering på det kommunale forvaltningsmæssige niveau bevirker, at kommunens
indsats er afgørende både med hensyn til formidlingen og iværksættelsen af Agendaen.
Idet Agendaen er udlagt som et kommunalt instrument, sidder kommunerne således
med hele ansvaret for operationaliseringen af dens budskab.
I projektets analyser har jeg afdækket en række barrierer og potentialer for borgernes
reelle indflydelses- og handlemuligheder i forhold til udviklingen. En del af dem knyt-
ter an til borgernes relationer til kommunen. At barriererne elimineres og potentialerne
understøttes, må betragtes som en forudsætning for realiseringen af en mere bæredygtig
udvikling.
Af denne grund vil jeg efter Agenda 21's anvisninger opstille nogle handlingsorientere-
de forslag til hvilke konkrete initiativer/aktiviteter, jeg på baggrund af analyserne fin-
der det afgørende, at kommunen igangsætter.
1. Generel decentralisering og qfbureaukratisering
I lyset af Agenda 21 er det afgørende, at kommunen fortsætter den igangværende de-
centraliserings- og afbureaukratiseringsproces, idet denne, alt andet lige, bidrager til en
styrkelse af nærdemokratiet samt borgernes kendskab og tillid til kommunen.
2. Kommunen bør lede vejen for den bæredygtige udvikling
En vigtig pointe omkring forholdet mellem kommunen og dens borgere er betydningen
af, at kommunen søger at gå forrest i arbejdet for den bæredygtige udvikling. Idet
kommunen på miljøområdet viser et godt eksempel inspirerer den sine borgere samtidig
med, at den baner vejen for deres private initiativer.
Videre har Københavns kommune et image problem på miljøområdet, som den skal ar-
bejde på, da mange borgeres skeptiske syn på kommunen blokerer for deres motiva-tion
for at samarbejde.
Som forslag til et sted, hvor det er oplagt, at kommunen går foran og viser en markant
bæredygtig holdning, kan nævnes kommunens indkøbspolitik, dvs. økologiske fødevarer
i aUe kommunens institutioner (- ligefra rådhusets kantine til hospitalsmaden), økolo-
gisk holdt grønne arealer (- ingen brug af pesticider og kunstgødning i parker og lign.)
samt forbud mod indkøb af umærket tropisk træ til kommunens institutioner - for blot
at nævne et par eksempler.
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3. Lokal forankring
Arbejdet med Agenda 21 skal tage udgangspunkt i et overskueligt område, en afgrænset
del af kommunen, en bydel el.lign.. Hvis ikke risikeres, at helhedssynet og den lokale
forankring går tabt. Det afgørende er ikke at opstille en samlet Agenda 21 for kommu-
nen, men at udforme en brugbar og operationel handlingsplan for en mere bæredygtig
udvikling. Denne kan meget vel bestå af en række planer for de enkelte bydele i kom-
munen, hvor fællesnævnerne eventuelt kan ekstraheres, hvis kommunen specifikt øns-
ker et samlet Agenda 21 dokument.
4. Borgerne og borgergrupperne er forskellige
Et helt afgørende punkt er, at kommunen husker, at borgerne ikke er en homogen mas-
se, men derimod en blandet skare. Dette hænger bl.a. sammen med, at borgerne både
fungerer som enkelt personer (som i analysen i kapitel 6), som organiserede græs-
rødder, i politiske partier og i kulturelle og/eller sociale organiseringer. Af denne
grund er ressourcerne ulige fordelt blandt borgerne, hvorfor de dels opfanger kommu-
nens eventuelle indbydelse til dialog forskelligt, dels befinder sig forskellige steder
med hensyn til den læreproces, den bæredygtige udvikling fordrer.
Kommunen må derfor tage højde for denne diversitet ved at tænke i nuancerede baner i
formidlingen af bl.a. Agenda 21, ellers risikeres budskabet kun at nå ud til de borgere,
der allerede er grønne, mens resten - der formodentligt udgør langt hovedparten - mis-
tes.
5. Intern kommunal dialog omkring, hvad kommunen dels vil med, dels forventer af
en øget inddragelse af borgerne
Som udgangspunkt for kommunens inddragelse af borgerne i diverse sammenhænge -
og for arbejdet med Agenda 21, er det nødvendigt, at kommunen tager en intern
diskussion om:
- Hvad det i praksis vil sige at "inddrage borgerne"?
- Hvad det overordnede sigte er med inddragelsen - med andre ord, hvorfor skal bor-
gerne inddrages?
- Hvad kommunen konkret ønsker og forventer af inddragelsen?
- Hvor meget kompetence man fra kommunens side er paret til at afgive i forbindelse
med borgernes inddragelse?
En grundig diskussion der kommer rundt om alle disse spørgsmål er afgørende for, at
kommunen kan opstille en samlet strategi og målsætning for arbejdet med Agenda 21,
idet diskussionen ganske givet vil afsløre, at der internt i kommunen er ligeså mange
forskellige svar på spørgsmålene, som der er ansatte!
6. Udarbejdelse af procedurer for samarbejdet
For at samarbejdet skal forløbe konstruktivt og tilfredsstillende for både kommunen og
borgerne, er det centralt, at det følger et sæt fastlagte eller - minimum - retnings-
givende spilleregler, der definerer procedurerne for dialogen. Disse bør udarbejdes
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sammen med borgerne. Der bør eventuelt udarbejdes særskilte procedurer for de for-
skellige områder, hvor borgerne inddrages. Det skal her understreges, at et af de
områder det er vigtigt at få lagt fast, og som procedurene derfor bør omfatte, er
kompetencefordelingen parterne imellem.
7. Afsættelse af mere tid og flere ressourcer
At gå i dialog og samarbejde med borgerne er tidskrævende. Det er to - internt diverse
- verdener, der skal samarbejde om at finde fælles fodslag og nå konkrete resultater.
Det kræver vilje, sved og tårer - og ikke mindst GOD TID!
Kommunen skal derfor afsætte en del ressourcer til denne post. Udarbejdelse af gode
faste procedurer for dialogen vil tidsmæssigt lette samarbejdet noget - men intet er så
vigtigt for, at dialogen skal blive en succes, som at der er afsat den nødvendige tid.
8. Inddragelse af borgerne skal ske så tidligt som muligt i det/de enkelte forløb
For, at borgerne skal kunne opnå reel og meningsfyldt indflydelse er det afgørende, at
de inddrages så tidligt som muligt i den givne aktivitet - helst inden der overhovedet er
kommet noget konkret på bordet, dvs. inden planlægningen er gået igang. Herved und-
gåes, at borgerne inddrages i et forløb, hvor de skal tage stilling til spørgsmål, der i
realiteten allerede er afgjort.
9. Lydhørhed og respekt overfor borgernes forslag og synspunkter
Vælger kommunen at inddrage borgerne i en sag, er det helt centralt, at den er lydhør
overfor deres tilkendegivelser, og tager dem til seriøs efterretning. Alt andet er unødigt
spild af borgernes tid og tillid.
10. Etablering af flere kommunikationskanaler mellem kommunen og borgerne -
herunder udvikling af nye koncepter
For at kommunikationen skal glide lettere også i de mindre sager (feks. sager der kræ-
ver en eller anden form for tilladelse eller dispensation fra kommunen), er det nødven-
digt med et relativt fintmasket kommunikationsnet. Nettet, der aktuelt består af lokale
miljø- og byfornyelsesbutikker, forældrebestyrelser i dag- og fritidsinstitutioner m.v.,
er idag alt for grovkornet. Det skal derfor udbygges med flere af de nævnte, samt nye
typer af kanaler hvorigennem kommunikationen kan foregå. Et eksempel på et nyt
kommunikationskanal-koncept er Læssøe & Kofoed's social-økologiske centre (se Læs-
søe & Kofoed 1995).
11. Ressourcestøtte til private grønne initiativer m.v.
Etablering af mere krævende (fysisk, vidensmæssigt og økonomisk) byøkologiske pro-
jekter forudsætter ofte en form for ressourcestøtte udefra, det være sig ren økonomisk
og/eller feks. proceskatalyserende støtte. Den økonomiske støtte kan øges via indførsel
af nye statslige eller kommunale tilskudsordninger, fondsmidler fra udvidelse af eller
nyetablering af "grønne fonde" som "Den grønne Fond" eller Københavns kommunes
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nye "Byøkologiske Fond". Den proceskatalyserende støtte kan feks. realiseres via an-
sættelse af "Grønne guider", der tilknyttes lokalområder el.lign. (jf. kapitel 7.3.3) samt
etablering af et net af social-økologiske centre, der ifølge Læssøe & Kofoed's koncept,
netop har den proceskatalyserende funktion som omdrejningspunkt.
En afrundende bemærkning...
Som en sidste bemærkning vil jeg fremhæve, at den væsentligste forudsætning for, at
samarbejdet mellem kommunen og borgerne skal blive en succes er, at motivationen og
viljen fra begge parters side er tilstede.
I denne forbindelse er det vigtigste bidrag fra kommunens side, at den arbejder ved at
på at blive lydhør og flexibel, åben og udadvendt. At den indser, at dens indbyggere er
en ressource - en kilde der skal lukkes op for, hvorefter den forhåbentligt vil løbe af
sig selv. At borgerne også vil noget, har gode og spændende ideer, det er frugtbart for
kommunen at lytte til.
Arbejdet med projektet har vist, at hverken kommunen eller borgerne alene kan reali-
sere en mere bæredygtig udvikling, der virkelig "rykker". De har brug for hinanden.
Med hinandens ressourcer i form af viden, ekspertise, ideer, økonomiske midler m.m.
kan udviklingen nå så meget længere, på så meget kortere tid. Et samarbejde - omkring
Agenda 21 - er derfor en udfordring som ingen af parterne har råd til blot at lade
passere...
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BILAG
BILAG: Spørgeguide til de byøkologiske projekter
Processen:
- Hvilke byøkologiske projekter har I udført i jeres ejendom/boligforening?
- Kan du beskrive tilblivelsesprocessen fra initiativ til projektets gennemførelse?
- Hvad har din funktion været i arbejdet?
- Hvilke problemer har du oplevet omkring projektet igennem forløbet? Og hvad
grunder de i?
- Har I haft kontakt eller samarbejde med kommunen, byfornyelsesselskaber el. lign. i
forbindelse med projektet?
- Hvordan har samarbejdet og kommunikationen været med disse?
- Hvordan har tilslutningen været blandt beboerne? Og hvad har deres generelle syn
været?
Vedrørende personligt engagement:
- Hvorfor er du gået ind i projektet?
- Hvilke formål ser du med projektet?
- Hvad har arbejdet med projektet betydet for dig - hvad har det givet?
- Kunne du finde på at deltage i nye projekter? - Hvorfor?
- Er du engageret i andre aktiviteter feks. i miljø- eller græsrodsorganisationer?
Omkring overordnede syn:
- Prøv at forklare, hvad byøkologi er for dig - nævn eventuelt nogle eksempler.
- Prøv at beskrive, hvordan ser du din bydel Indre Nørrebro - herunder hvordan du ser
den i forhold til resten af København?
- Hvordan opfatter du byfornyelsen, hvilke konsekvenser mener du, at den har og har
haft?
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